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Abstract 
This study conducts a comparative analysis of the concept of rationality 
within game theory, as viewed in both conventional and Islamic 
economics. As a framework for analyzing strategic decisions, game theory 
is generally predicated on instrumental rationality, individual self-interest, 
and consequentialism. While this approach has proven successful in 
explaining many economic interactions, it faces limitations when 
analyzing behaviors influenced by moral values, social norms, and 
religious constraints. In contrast, Islamic economics views rationality as a 
comprehensive concept that—beyond its instrumental dimension—
encompasses moral, justice-oriented, and revelatory (divine) dimensions. 
The central research question concerns the fundamental, epistemological, 
and behavioral differences between rationality in conventional game 
theory and in Islamic economics, and the implications of these differences 
for the analysis of strategic economic behavior. Employing a descriptive-
analytical method and a theoretical-comparative approach, this study 
reconstructs and compares the assumptions of rationality—specifically 
regarding utility functions, strategy sets, and the constraints governing 
decision-making. The findings indicate that the primary differences 
between the two approaches lie in the definition of rationality, the structure 
of the utility function, and the role assigned to ethical and religious (Sharia-
based) constraints. This research proposes a conceptual framework for 
transitioning from "Game Theory" to a "Theory of Economic Interaction" 
within the context of Islamic economics—a framework in which economic 
optimization, justice, ethics, and religious legitimacy are simultaneously 
integrated into the analysis of economic behavior. 
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 نوع مقاله: پژوهشي

  :بازی ۀعقلانیت در نظری ررسی تطبیقیب

 شرع با تأکید بر عدالت و «تعامل اقتصادی ۀنظری»چارچوب  ۀارائ

 meisavi@atu. ac. ir اقتصاد دانشگاه علامه بباببائي ۀدانشكدگروه اقتصاد اسلامي دانشيار /         محمود عيسوي

 12/14/0417 ـ پذيرش: 16/00/0414دريافت: 

 چكيده
ي بازي در اقتصاد متعارف و اقتصاد اسلام ةاين مطالعه به بررسي تطبيقي مفهوم عقلانيت در نظري

هاي راهبردي، عموماً بر عقلانيت عنوان چارچوبي براي تحليل تصميمبازي به ةپردازد. نظريمي
بلبي فردي و پيامدگرايي استوار است. اين رويكرد، اگرچه در تبيين بسياري از تعاملات ابزاري، منفعت

هاي اخلاقي، هنجارهاي اجتماعي رهايي كه تحت تأثير ارزشدر تحليل رفتااما اقتصادي موفق بوده، 
هايي مواجه است. در مقابل، اقتصاد اسلامي عقلانيت را مفهومي و قيود ديني قرار دارند با محدوديت

رسش گيرد. پمحور و وحياني را نيز دربر ميداند كه علاوه بر بعد ابزاري، ابعاد اخلاقي، عدالتجامع مي
تي و شناخهاي مبنايي، معرفتچه تفاوت رايجبازي  ةاست كه عقلانيت در نظرياصلي پژوهش آن 

ها چه پيامدهايي براي تحليل رفتارهاي رفتاري با عقلانيت در اقتصاد اسلامي دارد و اين تفاوت
ري ـ تحليلي و رويكرد نظ ـگذارد. پژوهش حاضر با روش توصيفي استراتژيك اقتصادي بر جاي مي

 ها و قيود حاكم برات عقلانيت را در قالب تابع مطلوبيت، مجموعه استراتژيتطبيقي، مفروض
يكرد دهد كه تفاوت اصلي دو روهاي پژوهش نشان ميكند. يافتهگيري بازسازي و مقايسه ميتصميم
تعريف عقلانيت، ساختار تابع مطلوبيت و جايگاه قيود اخلاقي و شرعي است. پژوهش حاضر  ۀدر نحو

ه در اقتصاد اسلامي ارائ« تعامل اقتصادي ةنظري»به « بازي ةنظري»ومي براي گذار از چارچوبي مفه
صورت سازي اقتصادي، عدالت، اخلاق و مشروعيت شرعي بهكند؛ چارچوبي كه در آن بهينهمي
 .شوندزمان در تحليل رفتار اقتصادي لحاظ ميهم

 .اقتصاد، رفتار اقتصادي، اخلاق اقتصادي ةبازي، اقتصاد اسلامي، فلسف ةعقلانيت، نظري :هاواژهكليد

  .JEL :B41 ،B49 ،P4 بنديطبقه
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 مقدمه

سازي رفتارهاي راهبردي ميان ترين ابزارهاي تحليلي اقتصاد مدرن، براي مدلعنوان يكي از مهمبازي به ةنظري

كوشد تعاملات رياضيات، منطق و اقتصاد نئوكلاسيك دارد، ميرود. اين نظريه كه ريشه در كار ميعاملان اقتصادي به

 ,Osborne & Rubinstein) بيني تبيين كندهاي كميّ و قابل پيشها را در قالب مدلها و دولتميان افراد، بنگاه

1994, p. 3.)  ها و قرار دارد؛ مفهومي كه چگونگي انتخاب، ارزيابي گزينه« عقلانيت»در مركز اين نظريه، مفهوم

 كند. هاي اقتصادي را تعيين ميگيري تعادلشكل

 ,Harsanyi) سازي مطلوبيت فردي استوار استگيري منطقي و بيشينهدر اقتصاد متعارف، عقلانيت غالباً بر تصميم

1977, p. 23.) كند بازي كلاسيك نيز رفتار بازيگران را بر مبناي انتخاب راهبردهايي تبيين مي ةبر همين اساس، نظري

. (Von Neumann & Morgenstern, 1944, p. 15) كه بيشترين منفعت را براي آنان به همراه داشته باشد

حال، گسترش مطالعات اقتصاد رفتاري نشان داده است كه افراد در عمل همواره مطابق فروض عقلانيت كامل بااين

 رار داردشناختي قي، ابلاعات ناقص و عوامل روانهاي شناختهاي آنان تحت تأثير محدوديتكنند و تصميمرفتار نمي

(Simon, 1957, p. 128; Thaler, 2018, p. 72)را « عقلانيت محدود»گيري مفهوم شكل ةها زمين. اين يافته

 فراهم ساخته و موجب بازنگري در برخي فروض سنتي اقتصاد متعارف شده است. 

د با كاهد، بلكه آن را در پيونسود و زيان مادي فرو نمي ةمحاسبدر مقابل، اقتصاد اسلامي عقلانيت را صرفاً به 

كند. در اين چارچوب، كنش اقتصادي تنها بر مبناي هاي اخلاقي، عدالت اجتماعي و الزامات شرعي تعريف ميارزش

شود، بلكه مشروعيت شرعي، مسئوليت اجتماعي و پيامدهاي اخلاقي نيز در فرآيند منفعت شخصي ارزيابي نمي

گيري تواند به تفاوت در انتخاب راهبردها، شكلرو تفاوت در تعريف عقلانيت ميگيري نقش دارند. ازاينتصميم

 ها و نتايج تعاملات اقتصادي بينجامد. تعادل

تعادل  ها، تابع مطلوبيت، معيار بهينگي و مفهوميابد؛ زيرا ساختار بازيبازي اهميت مي ةويژه در نظرياين تفاوت به

و  شگيرند. در اقتصاد متعارف، تعادل معمولاً در قالب تعادل نَي بر مبناي تلقي خاصي از عقلانيت شكل ميهمگ

كه در اقتصاد اسلامي، عدالت، رفاه اجتماعي و رعايت قيود شرعي درحالي ؛شودمعيارهاي كارايي اقتصادي تفسير مي

بازي در مطالعات اقتصاد اسلامي مستلزم  ةفاده از نظريرو استنيز در ارزيابي نتايج اقتصادي اهميت دارند. ازاين

 ويژه مفهوم عقلانيت است. بازانديشي در برخي مفروضات بنيادين آن، به

هاي مبنايي، هاي متعارف چه تفاوتبازي ةپرسش اصلي اين پژوهش آن است كه عقلانيت در نظري

 ها چه پيامدهايي براي تحليل رفتارهايو اين تفاوتشناختي و رفتاري با عقلانيت در اقتصاد اسلامي دارد معرفت

سازي مقاله آن است كه عقلانيت در اقتصاد متعارف عمدتاً بر بيشينه ةگذارد؟ فرضياستراتژيك اقتصادي بر جاي مي

كه عقلانيت در اقتصاد اسلامي علاوه بر ملاحظات مادي، اخلاق، عدالت، تعاون درحالي ؛منفعت فردي استوار است

 تواند به الگوهاي متفاوتي از تعامل و تعادل اقتصادي منجر شود. رو ميگيرد و ازاينلزامات شرعي را نيز دربر ميو ا
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بازي و اقتصاد اسلامي، بررسي پيامدهاي اين  ةمفهوم عقلانيت در نظري ةهدف پژوهش حاضر تبيين و مقايس

 «تعامل اقتصادي اسلامي ةنظري»و صوري براي  چارچوبي مفهومي ةتفاوت در تحليل رفتارهاي اقتصادي، و ارائ

گيري از روش توصيفي ـ تحليلي و رويكرد تطبيقي، مفروضات عقلانيت در دو است. در اين راستا، مقاله با بهره

يك مدل مفهومي، اصول موضوعه و يك چارچوب رسمي، امكان  ةدستگاه فكري را مقايسه كرده و سپس با ارائ

 كند. ادي در چارچوب اقتصاد اسلامي را بررسي ميبازتعريف تعاملات اقتص

مند عقلانيت در اقتصاد متعارف و اقتصاد اسلامي، نظام ةنوآوري اصلي پژوهش در آن است كه ضمن مقايس

د بر عدالت، اخلاق و قيود شرعي ارائه دهبندي تعاملات اقتصادي مبتنيكند چارچوبي نظري براي صورتتلاش مي

 در اقتصاد اسلامي را فراهم سازد. « تعامل اقتصادي ةنظري» ةتوسع ةو زمين

 پژوهش ةپيشين

و با آثار فون نويمان و مورگنشترن آغاز  0341 ةبازي و اقتصاد متعارف از ده ةمطالعات مربوط به عقلانيت در نظري

ري منفعت فردي يت و پيگيسازي مطلوبشد. در اين رويكرد، رفتار عاملان اقتصادي بر مبناي عقلانيت ابزاري، بيشينه

بازي كلاسيك نيز بر همين مبنا  ة. نظري(Von Neumann & Morgenstern, 1944, p. 15) شودتحليل مي

 هاي راهبردي بازيگران عقلاني دانست. هاي اقتصادي را حاصل انتخابشكل گرفت و تعادل

 مطرح كرد. وي نشان داد« عقلانيت محدود»نخستين نقد جدي به اين رويكرد را هربرت سايمون با برح مفهوم 

ه هاي كاملاً بهيناند و همواره قادر به اتخاذ تصميمهاي شناختي، ابلاعاتي و زماني مواجهكه افراد در عمل با محدوديت

 بازي رفتاري را فراهم ساخت.  ةاقتصاد رفتاري و نظري ةتوسع ة. اين ديدگاه زمين(Simon, 1957, p. 99) نيستند

هاي دامه، پژوهشگراني مانند راپوپورت، سن، رابين، فهر و اشميت، كاهنمان و تالر، ابعاد مختلف محدوديتدر ا

 دهد كه عواملي همچون انصاف، ترجيحاتعقلانيت كلاسيك را مورد بررسي قرار دادند. نتايج اين مطالعات نشان مي

گيري اقتصادي نقش مهمي ايفا ختي در تصميمهاي شنااجتماعي، اعتماد، همدلي، هنجارهاي اجتماعي و سوگيري

 ,Rapoport) سازندبر عقلانيت ابزاري را با چالش مواجه ميهاي مبتنيبينيكنند و در بسياري از موارد، پيشمي

1966; Sen, 1977; Rabin, 1993; Fehr & Schmidt, 1999; Kahneman, 2011; Thaler, 2018) . 

( 0337) اند. كوراناقتصاد اسلامي نيز پژوهشگران متعددي به بازانديشي مفهوم عقلانيت پرداخته ۀدر حوز

كند كه هاي ديني معرفي ميمدار و متعهد به ارزشانسان اقتصادي در اقتصاد اسلامي را موجودي اخلاق

( عقلانيت 2116خور )كند. همچنين اقبال و ميرآسود شخصي اتخاذ نمي ةهاي خود را صرفاً بر پايتصميم

عقلايي، رعايت احكام شرعي، مسئوليت اجتماعي  ةاند كه علاوه بر محاسباسلامي را مفهومي چندبعدي دانسته

 گيرد. و توجه به منافع عمومي را نيز دربر مي
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در ادبيات فارسي نيز مطالعات متعددي به بررسي مفهوم عقلانيت در اقتصاد اسلامي اختصاص يافته است. 

شناختي عقلانيت در اقتصاد متعارف و اسلامي پرداخته است. دادگر و عزتي معرفت ة( به مقايس0363وي )عيس

( 0337وفا و همكاران )اند مفهوم عقلانيت را در چارچوب اقتصاد اسلامي بازتعريف كنند. زاهدي( تلاش كرده0382)

جاعي و اند. شصاد اسلامي را مورد توجه قرار دادهناكافي بودن عقلانيت ابزاري براي تحليل تعاملات هنجاري در اقت

را  هاي فرض عقلانيت كاملبازي، محدوديت ةهاي اقتصاد رفتاري و نظريگيري از يافته( نيز با بهره0338غلامي )

هاي مبنايي عقلانيت در اقتصاد ( با رويكردي فلسفي، تفاوت0333فرد و پارسانيا )اند. همچنين فراهانيبررسي كرده

 اند. متعارف و حكمت عملي اقتصاد اسلامي را تحليل كرده

با وجود گسترش مطالعات مربوط به عقلانيت، اقتصاد رفتاري و اقتصاد اسلامي، هنوز خلأ قابل توجهي در پيوند 

هاي موجود يا به نقد عقلانيت متعارف پژوهش ۀبخش عمد بازي و عقلانيت اسلامي وجود دارد. ةميان نظري

بازي در  ةهايي كه از نظرياند. همچنين پژوهشيا به تبيين مباني نظري اقتصاد اسلامي محدود شدهو اند پرداخته

اند، عمدتاً بر كاربردهاي موردي متمركز بوده و كمتر به بازتعريف مباني نظري بازي، تابع اقتصاد اسلامي بهره گرفته

 اند. قتصاد اسلامي پرداختهها و مفهوم تعادل در چارچوب امطلوبيت، فضاي استراتژي

 بندي تعاملاتتوان در فقدان يك چارچوب منسجم براي صورتبر اين اساس، خلأ اصلي ادبيات موجود را مي

شرايط تعادل  ها وبر عقلانيت اسلامي دانست؛ چارچوبي كه در آن تابع مطلوبيت، فضاي استراتژياقتصادي مبتني

مات اخلاقي سازگار شوند. پژوهش حاضر درصدد است گامي اوليه در جهت پر زمان با قيود شرعي و الزابور همبه

 بردارد. « تعامل اقتصادي اسلامي ةنظري»چارچوبي براي  ةكردن اين خلأ و ارائ

 مباني نظري. 3

 مفهوم و جايگاه عقلانيت در اقتصاد متعارف .3ـ3

د كه مطلوبيت و حداكثرسازي آن را مبناي رفتار گرايي دارمفهوم عقلانيت در اقتصاد متعارف ريشه در سنت فايده

شود كه در ميان عنوان كنشگري در نظر گرفته ميدهد. در اين چارچوب، عامل اقتصادي بهاقتصادي قرار مي

كند كه بيشترين مطلوبيت را براي او فراهم آورد. اين ايده در اقتصاد اي را انتخاب ميهاي ممكن، گزينهگزينه

 د: شوبندي ميسازي صورتبهينه ةصورت يك مسئلنئوكلاسيك به

 

دهد بندي نشان ميهاي ممكن است. اين صورتمجموعه انتخاب تابع مطلوبيت صرفاً مادي و  كه در آن 

ستقل مسازي بدون ملاحظات اخلاقي بهينه ةمند در قالب يك مسئلبور نظامكه عقلانيت در اقتصاد متعارف به

وبيت گزيند كه مطلاي را برميهاي ممكن، گزينهكه عامل اقتصادي از ميان مجموعه انتخاببوريبه؛ شودتعريف مي

 او را بيشينه كند. 
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شناختي، ثبات بلبي فردي، فردگرايي روشعقلانيت در اقتصاد متعارف بر چند فرض اساسي استوار است: منفعت

صادي هزينه و فايده. بر اين اساس، رفتار اقت ةمحاسب ةگيري بر پايي و تصميمترجيحات، دسترسي به ابلاعات كاف

شود؛ يعني افراد با انتخاب كارآمدترين وسيله، در پي تحقق اهداف از تفسير مي« عقلانيت ابزاري»عمدتاً در قالب 

 خود هستند.  ۀشدپيش تعيين

جو د. در اين الگو، انسان موجودي عقلاني، خودنفعشونمايان مي« يانسان اقتصاد»تجسم اين رويكرد در مفهوم 

سازي هاي خود را بر اساس اصل بيشينهشود كه انتخابها فرض ميبندي گزينهو داراي توانايي مقايسه و رتبه

و پيوسته  پذيردهد. از منظر تحليلي، اين فرض مستلزم آن است كه ترجيحات افراد كامل، تعديمطلوبيت انجام مي

 رفتار آنان با يك تابع مطلوبيت قابل نمايش شود.  باشد تا

رضه، ع ةتقاضا، نظري ةهاي اقتصادي، از جمله نظريمفهوم عقلانيت متعارف زيربناي بسياري از نظريه

شود كه عاملان اقتصادي در پي ها فرض ميبازي است. در تمامي اين نظريه ةتعادل عمومي و نظري ةنظري

هاي تعادل گيريهاي فردي به شكلسود خود هستند و برآيند تعامل اين تصميمسازي مطلوبيت يا بيشينه

شود. از همين رو، عقلانيت در اقتصاد متعارف نه يك فرض فرعي، بلكه يكي از اركان اصلي اقتصادي منجر مي

 رود. شمار ميتحليل رفتار اقتصادي به

 بازي ةعقلانيت و نظري .3ـ7

نتخاب هر ا ةكند كه در آن نتيجهاي استراتژيك فراهم ميراي تحليل تصميمبازي چارچوبي رياضي ب ةنظري

هاي ساير بازيگران وابسته است. اين نظريه در اقتصاد متعارف براي تحليل تعاملات راهبردي بازيگر به تصميم

اي در ندهكنرود و نوع تلقي از عقلانيت، نقش تعيينكار ميگذاري اقتصادي بهدر بازارها، مذاكرات و سياست

 تفسير و نتايج آن دارد. 

اختي، تمايز شناز منظر ظرفيت :توان از دو منظر متمايز بررسي كردبازي، عقلانيت را مي ةدر ادبيات اقتصاد و نظري

توان ميان عقلانيت ابزاري و گيري ارزشي، ميميان عقلانيت كامل و عقلانيت محدود مطرح است و از منظر جهت

كه درحالي ؛شوندمحور تفكيك كرد. عقلانيت كامل و محدود به توانايي شناختي بازيگران مربوط ميعقلانيت اخلاق

 بازي ةگيري اشاره دارند. بر اين اساس، نظريهاي حاكم بر تصميممحور به اهداف و ارزشعقلانيت ابزاري و اخلاق

هاي قتصاد رفتاري و رويكردهاي جديدتر، محدوديتكه ادرحالي ؛كلاسيك عمدتاً بر عقلانيت كامل و ابزاري استوار است

 . (Guala, 2006, p. 242; Kahf, 1997, p. 32) اندشناختي و ترجيحات اجتماعي و اخلاقي را نيز وارد تحليل كرده

 ود: شتعريف مي ذيلصورت رسمي، يك بازي استراتژيك به شكل به

 

ابع مطلوبيت اوست. در اين ت و   و هاي بازيكنمجموعه استراتژي  مجموعه بازيكنان،  Nكه در آن
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كند كه مطلوبيت او را، با توجه به رفتار را انتخاب مي  چارچوب، عقلانيت به اين معناست كه هر بازيكن استراتژي

 كه: ايگونهد؛ بهساير بازيگران، بيشينه ساز

 

 . براي هر 

تواند ش وضعيتي است كه در آن هيچ بازيگري نميش است. تعادل نَبازي، تعادل نَ ةيكي از مفاهيم محوري نظري

ا هبرداري از استراتژي صورت رسمي،بهتري دست يابد. به ةاستراتژي خود به نتيج ةجانببا تغيير يك

 : برقرار باشد ذيلشرط  است كه براي هر بازيكن  

 
دهد كه مفهوم عقلانيت مستقيماً در ساختار تعادل وارد شده است. بنابراين هرگونه تغيير در اين تعريف نشان مي

ود. همين نكته، تواند به تغيير نتايج تعادلي منجر شها يا قيود حاكم بر رفتار، ميتعريف تابع مطلوبيت، فضاي استراتژي

 سازد. را فراهم مي« تعامل اقتصادي اسلامي ةنظري»ي نظري بازتعريف بازي و تعادل در چارچوب مبنا

 هاي بازي و ارتباط آن با عقلانيتتحليل مدل .3ـ1

هاي ازيبازي دارد. در ب ةها در نظريگيري تعادلها و شكلاي در انتخاب استراتژيكنندهنوع عقلانيت نقش تعيين

فعت فردي خود سازي مننيت كامل و عمدتاً عقلانيت ابزاري استوارند، بازيكنان در پي بيشينهكلاسيك كه بر عقلا

هرچند همكاري  ؛شودش معمولاً به انتخاب راهبرد خيانت منجر ميهستند. براي مثال، در معماي زنداني، تعادل نَ

هاي هماهنگي، انتخاب ن در بازي. همچني(Axelrod, 1984, p. 15) تري ايجاد كندتواند پيامد جمعي مطلوبمي

 ه باشدزمان وجود داشتبور همراهبرد به انتظارات بازيكنان از رفتار ديگران وابسته است و ممكن است چند تعادل به

(Nash, 1951, p. 50)شود و موفقيت يكنيز منافع بازيكنان كاملاً متعارض فرض ميصفر هاي جمع . در بازي 

 (.Harsanyi, 1977, p. 58) ديگر استبرف معادل زيان برف 

هاي عقلانيت نيبياند كه رفتار واقعي افراد همواره با پيشبازي تجربي نشان داده ةدر مقابل، اقتصاد رفتاري و نظري

هاي شناختي، يادگيري تدريجي، انصاف، اعتماد و ترجيحات اجتماعي از جمله عواملي كامل سازگار نيست. محدوديت

هاي رفتاري، بازيكنان لزوماً رو در بازيازاين(. Camerer, 2003, p. 112) گذارندگيري اثر ميتصميمهستند كه بر 

هاي سازي سود مادي نيستند و ممكن است عدالت، همكاري يا هنجارهاي اجتماعي را نيز در انتخابدر پي بيشينه

 (.Fehr & Schmidt, 1999, p. 819) خود لحاظ كنند

 ت: توان تابعي از نوع عقلانيت دانساب راهبرد را ميبوركلي، انتخبه

 

سازي منفعت ينهها بر بيشگيري است. در عقلانيت كامل، استراتژيبيانگر نوع عقلانيت حاكم بر تصميم θ كه در آن
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قلانيت عيابند؛ و در بخش و يادگيري تدريجي اهميت ميهاي رضايتحلفردي متمركز هستند؛ در عقلانيت محدود، راه

 د. شونگيري ميمحور، ملاحظاتي همچون انصاف، عدالت و پيامدهاي اجتماعي نيز وارد فرايند تصميماخلاق

تار انسان تر از رفگرايانههاي واقعتبيين ةهاي بازي و ارائمدل ةبنابراين تحول در مفهوم عقلانيت به توسع

تعامل  ةنظري»رح رويكردهاي جديدي همچون نظري لازم را براي ب ةمنجر شده است. همين تحول، زمين

سازد كه در آن، علاوه بر ملاحظات فردي، قيود اخلاقي و شرعي نيز در تحليل فراهم مي« اقتصادي اسلامي

 د. شونرفتار راهبردي وارد مي

 ها در اقتصاد متعارفهاي عملي بازيمطالعات موردي و مثال .3ـ3

 اي رقابتيتأثير بازي زنداني بر بازاره. 3ـ3ـ3

ا در هاي از كاربرد معماي زنداني هستند. شركتبازارهاي رقابتي، مانند بازار سوخت يا كالاهاي مصرفي، نمونه

گذاري و رقابت بازار با يكديگر تعامل راهبردي دارند. در چارچوب عقلانيت مطلق، هاي مرتبط با قيمتگيريتصميم

 شوداين امر غالباً به تعادل نشَ و كاهش سود كل صنعت منجر مي سازي سود خود است وهر بنگاه در پي بيشينه

(Tirole, 1988, p. 102 .)أكيد گيري تدر مقابل، عقلانيت محدود بر استفاده از تجربه و ابلاعات ناقص در تصميم

همچون ها علاوه بر سود، ملاحظاتي محور، بنگاههمچنين در رويكردهاي اخلاق(. Simon, 1955, p. 108) دارد

 گيرند. انصاف، رضايت مشتري و مسئوليت اجتماعي را نيز در نظر مي

 هاي ماليتأثير بازي تقسيم عادلانه بر سياست. 3ـ3ـ7

ت اي دارد. در چارچوب عقلانيگذاري مالي و تخصيص منابع عمومي كاربرد گستردهبازي تقسيم عادلانه در سياست

محور، معيارهايي اما در رويكرد اخلاق ،يابند كه منافع اقتصادي كل را بيشينه كننداي تخصيص ميگونهمتعارف، منابع به

 ,Fehr & Schmidt) شوندگيري دخالت داده ميپذير نيز در تصميمهاي آسيبهمچون عدالت و حمايت از گروه

1999, p. 821)ود. هاي توزيعي منجر شتواند به نتايج متفاوتي در سياسترو تفاوت در تعريف عقلانيت مي. ازاين 

 هاي تطبيقي بر نوآوريتأثير بازي. 3ـ3ـ1

ي، گيرد. در چنين محيطها غالباً در شرايط عدم قطعيت و ابلاعات ناقص صورت ميگيريدر صنايع نوآور، تصميم

دهد كه يكنند. اقتصاد رفتاري نشان متدريج اصلاح ميبازيگران از بريق يادگيري و تجربه، راهبردهاي خود را به

اري سازي فوري منفعت، بلكه بر اساس فرآيندهاي يادگيري و سازگبيشينه ةهاي نوآورانه نه بر پايبسياري از تصميم

 (.Camerer, 2003, p. 118د )شونبا محيط اتخاذ مي

دارد. هرچه ها ها و نتايج بازيدهد كه نوع عقلانيت تأثير مستقيمي بر انتخاب استراتژيمطالعات فوق نشان مي

محور گيري وارد شوند، تحليل رفتار اقتصادي از الگوي صرفاً منفعتعناصر اخلاقي و اجتماعي بيشتر در فرآيند تصميم



  60 محمود عيسوي/  ...با تأكيد بر  «تعامل اقتصادي ةنظري»چارچوب  ةبازي: ارائ ةعقلانيت در نظري ررسي تطبيقيب

راي نظري لازم را ب ةكند. اين نتيجه، زمينگرا حركت ميمحور و عدالتفاصله گرفته و به سمت الگوهاي همكاري

 د. آورقتصاد اسلامي فراهم ميدر ا« تعامل اقتصادي ةنظري»برح چارچوب 

 بازي ةنقد اقتصاددانان بر عقلانيت در نظري. 3ـ0

 نقد عقلانيت مطلق. 3ـ0ـ3

( معتقدند فرض عقلانيت مطلق، واقعيت رفتار 0363( و كانمن و تورسكي )0377اقتصادداناني مانند سايمون )

مل دسترسي دارند و نه از توان پردازش كند؛ زيرا افراد نه به ابلاعات كادرستي منعكس نميانساني را به

هاي رفتاري و هاي آنان تحت تأثير خطاهاي شناختي، سوگيرينامحدود برخوردارند. علاوه بر اين، تصميم

تواند به نتايجي غيرواقعي يا حتي رو اتكاي صرف به عقلانيت مطلق ميهاي توجه قرار دارد. ازاينمحدوديت

انجامد كه از همكاري جمعي اي ميمعماي زنداني، تعادل نَش به نتيجه كه درنامطلوب منجر شود؛ چنان

 . (Simon, 1957, p. 110; Kahneman & Tversky, 1979, p. 263) كارآمدتر نيست

از منظر تحليلي نيز بسياري از فروض عقلانيت كامل، از جمله ثبات و سازگاري ترجيحات، در عمل با چالش 

 شود. بر عقلانيت كامل همواره به نتايج يكتا و پايدار منتهي نميهاي مبتنيبينيدرنتيجه، پيش ؛اندمواجه

 نقد عقلانيت ابزاري. 3ـ0ـ7

دارد، با انتقادهاي  شده تأكيدعقلانيت ابزاري كه بر انتخاب كارآمدترين وسيله براي دستيابي به اهداف از پيش تعيين

دوم  ؛نخست آنكه اهداف افراد همواره ثابت نيست و ممكن است در بول زمان تغيير كند :رو شده استمتعددي روبه

( معتقد است چنين برداشتي 0386گيرد. سن )ها را ناديده ميآنكه اين رويكرد پيامدهاي اخلاقي و اجتماعي تصميم

 كاهدجو فرو ميصرفاً منفعت تواند عدالت و رفاه اجتماعي را تضمين كند و انسان را به موجودياز عقلانيت نمي

(Sen, 1987, p. 45)رفاً هاي صاند كه تصميمهاي تكاملي نشان داده. همچنين مطالعات اقتصاد رفتاري و نظريه

 .(Axelrod, 1984, p. 34) ابزاري در بلندمدت ممكن است به تضعيف همكاري و كاهش رفاه جمعي بينجامند

كه هاي مادي استوار است؛ درحاليوبيت استاندارد، معمولاً تنها بر پرداختتابع مطل ،بازي نيز ةدر چارچوب نظري

گيري در بسياري از تعاملات واقعي، عواملي چون انصاف، اعتماد، نيت ديگران و هنجارهاي اجتماعي نيز در تصميم

و اجتماعي  اخلاقي رو بسياري از پژوهشگران بر ضرورت گسترش تابع مطلوبيت و وارد كردن ترجيحاتازاين ؛مؤثرند

 اند. تأكيد كرده

 نقد عقلانيت محدود. 3ـ0ـ1

 :هايي مواجه استدهد، اما خود با محدوديتتري از رفتار انسان ارائه ميبينانهعقلانيت محدود اگرچه توصيف واقع

 ؛جر شوندنهاي اكتشافي ممكن است به نتايج غيربهينه مبر قواعد سرانگشتي و روشهاي مبتنينخست آنكه تصميم
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(؛ Camerer, 2003, p. 124) دهدبيني دقيق را كاهش ميدوم آنكه اين رويكرد در شرايط پيچيده، قدرت پيش

هاي عقلانيت محدود همچنان توجه كافي به ملاحظات اخلاقي و عدالت اجتماعي ندارند سوم آنكه بسياري از مدل

 (.Thaler, 2018, p. 72) كنندكز ميو بيشتر بر سازگاري فرد با محيط و فرايند يادگيري تمر

هاي مهم اين رويكرد، فقدان يك چارچوب تعادلي صريح و فراگير است؛ از منظر تحليلي نيز يكي از محدوديت

ها با بازي بيني نتايجشود و پيشگرايي به يك تعادل مشخص تضمين نميهاي رفتاري، همزيرا در بسياري از مدل

 عدم قطعيت بيشتري همراه است. 

يين رغم توان تحليلي بالا، قادر به تبدهد كه عقلانيت مطلق و عقلانيت ابزاري، عليمجموع اين نقدها نشان مي

هاي نظري و گرايي بيشتر، از برخي كاستيكامل رفتار واقعي انسان نيستند و عقلانيت محدود نيز با وجود واقع

تر فراهم كرده است كه بتواند ابعاد وجوي چارچوبي جامعاين وضعيت زمينه را براي جست برد.هنجاري رنج مي

زمان در تحليل وارد كند. بر اين اساس، گذار به عقلانيت جامع صورت همشناختي، اخلاقي و اجتماعي رفتار را به

كه  و مفهوم تعادل است؛ امري بازي، از جمله تابع مطلوبيت، مجموعه قيود ةمستلزم بازتعريف عناصر اصلي نظري

 دهد. در اقتصاد اسلامي را تشكيل مي« تعامل اقتصادي ةنظري»مبناي نظري براحي چارچوب 

 بازي ةعقلانيت در اقتصاد اسلامي و نظري. 3ـ6

 مفهوم عقل و عقلانيت در اقتصاد اسلامي. 3ـ6ـ3

د حقيقت، تمييز خير و شر و تشخيص مصالح و مفاس اي ادراكي است كه انسان را به شناختاسلامي، عقل قوه ةدر انديش

(. عقل در متون 01، ص2، ج0361رود )مظفر، شمار ميسازد و يكي از منابع معتبر استنباط احكام شرعي بهقادر مي

 شود. سوي سعادت فردي و اجتماعي نيز محسوب ميهدايت انسان به ةصرفاً ابزار شناخت نيست، بلكه وسيل اسلامي

ل اند از: عقترين آنها عبارتاند كه مهممسلمان براي عقل مراتب و كاركردهاي گوناگوني برشمرده ةفلاسف

نظري، عقل عملي، عقل معاش و عقل معاد. عقل نظري ناظر به شناخت و ادراک حقايق است؛ عقل عملي به 

را بر عهده دارد؛ و عقل  شود؛ عقل معاش تدبير امور مادي و اقتصاديتشخيص و انتخاب رفتار صحيح مربوط مي

اً گيري اقتصادي در اسلام صرفرو تصميمكند. ازاينسوي اهداف متعالي و سعادت اخروي هدايت ميمعاد انسان را به

 ست. شناختي عقل اتعامل ابعاد شناختي، اخلاقي و غايت ةمنافع مادي نيست، بلكه نتيج ةبر محاسبمبتني

كارگيري عقل براي دستيابي به حكمت و عمل بر اساس آن است. بنابراين بهدر اين چارچوب، عقلانيت به معناي 

شود، بلكه اخلاق، عدالت، مسئوليت اجتماعي و التزام به سود و زيان محدود نمي ةعقلانيت اسلامي صرفاً به محاسب

ع مادي نيست، عي از منافگيرد. از منظر تحليلي، مطلوبيت فرد در اقتصاد اسلامي تنها تاباحكام شرعي را نيز دربر مي

 د: هايي مانند عدالت، اخلاق و رضايت الهي نيز در آن نقش دارنبلكه مؤلفه

  Ui = Ui (منافع مادي، عدالت، اخلاق، رضايت الهي)
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ناميد؛ عقلانيتي كه عقل ابزاري را در چارچوب « عقلانيت جامع»توان بر اين اساس، عقلانيت اسلامي را مي

دهد. در اين چارچوب، اهداف و ابزارها هر دو بايد با معيارهاي اخلاقي و شرعي ياني قرار ميعقلانيت ارزشي و وح

 سازگار باشند و ترجيحات مادي تحت قيود ارزشي و ديني قرار گيرند. 

بنيادين اين عقلانيت، عدالت و اخلاق هستند. عدالت به معناي قرار گرفتن هر چيز در جاي خود و  ةدو مؤلف

رد مدل شود. گيري واعنوان جزء تابع مطلوبيت يا قيد تصميمتواند بهف در تعاملات اقتصادي است و ميرعايت انصا

هاي مجاز را محدود داري و وفاي به عهد، مجموعه استراتژيهمچنين اخلاق، با اصولي همچون صداقت، امانت

 كند. سازد و از انتخاب رفتارهاي غيرمشروع جلوگيري ميمي

سازي مقيد تعريف كرد؛ بهينه ةصورت يك مسئلتوان بهلانيت در اقتصاد اسلامي را ميدرنتيجه، عق

هاي او در چارچوب قيود اخلاقي كه عامل اقتصادي در پي حداكثرسازي مطلوبيت خود است، اما انتخابايگونهبه

اه تنها به دنبال منفعت فردي، بلكه در پي تحقق عدالت، رفگيرد. بنابراين عقلانيت اسلامي نهو شرعي صورت مي

ازد و به سبازي را فراهم مي ةبازتعريف مفهوم تعادل در نظري ةها زمينست. اين ويژگيااجتماعي و خير جمعي نيز 

شود؛ تعادلي كه در آن هيچ بازيگري با نقض قيود شرعي و اخلاقي منجر مي« تعادل مقيد اسلامي»گيري شكل

 تواند به مطلوبيت بيشتري دست يابد. ينم

 . مقايسة عقلانيت در اقتصاد اسلامي و اقتصاد متعارف و نظرية بازي3ـ6ـ7

توان به بازي، مي ةويژه در نظريفشرده ميان عقلانيت در اقتصاد اسلامي و اقتصاد متعارف، به ةدر يك مقايس

 د: رسي ذيلنتايج 

ف آن شود و هدمحور تعريف ميصورت عقلانيت ابزاري و منفعتتاً بهدر اقتصاد متعارف، عقلانيت عمدالف( 

عاد رفتار اب ةكند، اما همسازي دقيق را فراهم ميسازي مطلوبيت فردي است. اين فرض اگرچه امكان مدلبيشينه

خلاقي ا دهد. در مقابل، در اقتصاد اسلامي عقلانيت ابزاري در چارچوب قيود شرعي وواقعي انسان را توضيح نمي

ه بازي، اين تفاوت ب ةگيرد. در قالب نظريكند و علاوه بر منفعت فردي، رفاه جمعي را نيز در نظر ميعمل مي

هاي مشروع در كه تنها استراتژيايگونهبه ؛شودمحدود مي *^Si به Si ها ازمحدود شدن فضاي استراتژي

 ؛مانندمجموعه انتخاب باقي مي

هاي اقتصاد رفتاري مورد لاق و عدالت معمولاً نقش فرعي دارند و تنها در برخي مدلدر اقتصاد متعارف، اخب( 

كه در اقتصاد اسلامي، اخلاق، عدالت و مشروعيت شرعي از اركان اصلي عقلانيت هستند. درحالي ؛گيرندتوجه قرار مي

 گيرد: لت و رفاه اجتماعي را نيز دربر ميهاي عداشود، بلكه مؤلفهرو تابع مطلوبيت تنها به منافع مادي محدود نميازاين

Ui = ui(xi) + αJ + βW 

 د؛اجتماعي هستنرفاه محور و وزن ترجيحات عدالت β و  αونمايانگر رفاه اجتماعي  W بيانگر عدالت و J كه در آن
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ايد اما در اقتصاد اسلامي، نتايج بازي ب ،بازي متعارف، تمركز اصلي بر سود فردي و تعادل نشَ است ةدر نظريج( 

ت كه رو تعادل زماني برقرار اسعلاوه بر كارايي اقتصادي، با حقوق ديگران و موازين شرعي نيز سازگار باشند. ازاين

 ؛، به مطلوبيت بيشتري دست يابد*^Si مجموعه مجازدر هيچ بازيكني نتواند با انتخاب استراتژي ديگري 

اند و مدتها غالباً فردمحور و كوتاهي دو رويكرد نيز متفاوت است. در اقتصاد متعارف، تصميمپيامدهاي رفتار د(

عدالت،  ةها با ملاحظكه در اقتصاد اسلامي، تصميمممكن است به نتايج نابرابر يا غيراخلاقي منجر شوند؛ درحالي

تعاوني هاي غيرتواند برخي تعادلشرعي مي شوند. درنتيجه، افزودن قيود اخلاقي ومشروعيت و رفاه جمعي اتخاذ مي

 ؛هاي تعاوني و پايدارتر را فراهم سازدگيري تعادلشكل ةرا حذف و زمين

ر اقتصاد شود، اما دبلبانه امري ممكن و گاه عقلايي تلقي ميهاي فرصتدر اقتصاد متعارف، انتخاب استراتژيه( 

قي محدود هستند، حتي اگر سود مالي كمتري ايجاد كنند. بنابراين هاي مشروع و اخلاها به انتخاباسلامي، استراتژي

 شود: بازتعريف مي ذيلصورت گيري بهتصميم ةمسئل

max Ui(si, s{-i}) 

 ت. هاي مشروع و اخلاقي اسمجموعه استراتژي *^Si كه در آن *^si ∈ Siكه بوريبه

 عقلانيت در اقتصاد متعارف و اقتصاد اسلامي ةمقايس: 7جدول 

 اقتصاد اسلامي اقتصاد متعارف ويژگي

 تعادل بين منفعت فردي، اخلاق و خير جمعي سازي منفعت فرديبيشينه گيريهدف تصميم

 محور، اجتماعي، محدود و ابزاريخلاقا مطلق، ابزاري، محدود عقلانيت

 سود مشروع، عدالت و رفاه جمعي اقتصادي ۀسود و بهر معيار سنجش موفقيت

 رفاه اجتماعي و ربامنع ضرر، منع غرر، حرمت شريعت، انصاف،  قوانين بازار و رقابت هامحدوديتقواعد و 

 شودخطاهاي شناختي و اخلاق انساني لحاظ مي شوداغلب ناديده گرفته مي رفتار انساني واقعي

 تقسيم منابع و مشروعيت شرعيتضمين عدالت، انصاف،  قابتيهاي ربيني تعادل نشَ، استراتژيپيش بازي ةكاربرد نظري

هاي جدول فوق، صرفاً توصيفي نيستند، بلكه مستقيماً در عناصر رسمي تحليلي مهم آن است كه تفاوت ةنكت

تفاوتي شوند و بنابراين به نتايج تعادلي مها و تعريف تعادل( وارد ميمدل بازي )تابع مطلوبيت، مجموعه استراتژي

 منجر خواهند شد. 

 مفهومي پژوهش حاضر. مدل 7

سطحي عنوان يك ساختار تحليلي سهمدل مفهومي پژوهش حاضر، صرفاً يك چارچوب توصيفي نيست، بلكه به

 بازي، در سه سطح قابل تحليل ةعنوان متغير بنيادي در نظريبراحي شده است كه در آن، نوع عقلانيت به
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هاي عادلگيري و در نهايت نوع توعه قيود تصميمگيري تابع هدف، مجمعنوان متغير مستقل، بر شكلبهو  است

صورت گذارد. در اين مدل، تغيير نوع عقلانيت از ابزاري به محدود و سپس به عقلانيت اسلامي، بهبازي اثر مي

محور تدريجي به بازتعريف فضاي استراتژي و تغيير ماهيت تعادل از غيرتعاوني به تعاوني و سپس به تعادل اخلاق

بازي كلاسيك، تابع هدف تنها شامل مطلوبيت فردي باشد، در  ةتر، اگر در نظريشود. به بيان دقيقمنجر مي

اقتصاد  شود، و درهايي مانند انصاف، ترجيحات اجتماعي و هنجارها تعديل مياقتصاد رفتاري اين تابع با مؤلفه

ربا( و  شرعي )مانند منع ضرر، غرر ومطلوبيت فردي، پايبندي به قيود  صورت تركيبي ازاسلامي، تابع هدف به

 . گرددمحور بازتعريف مياهداف عدالت

بر فرض عقلانيت مطلق و ابزاري قرار دارد. بازي متعارف مبتني ة، نظريمفهومي مدلاين بخش نخست  در

وبيت سازي مطلعنوان كنشگراني خودمحور، داراي ابلاعات كامل و در پي بيشينهدر اين چارچوب، بازيگران به

كه اغلب  هايي استچنين عقلانيتي، انتخاب استراتژيكارگيري پذيرش و به ةشوند. نتيجفردي فرض مي

ها اگرچه از منظر فردي پايدارند، اما در تعادل. اين شودهاي غيرتعاوني مانند تعادل نَش منجر ميبه تعادل

د نهاي نهادي همراه باشض منافع و بروز ناكاراييتوانند با كاهش رفاه اجتماعي، تشديد تعارسطح جمعي مي

(Von Neumann & Morgenstern, 1944; Nash, 1951.) 

ت بازي تجربي با معرفي مفاهيمي نظير عقلاني ةهاي اين رويكرد، اقتصاد رفتاري و نظريدر واكنش به محدوديت

ند. در اين چارچوب، عواملي چون دهمحدود، ترجيحات اجتماعي و نقش هنجارها، سطح مياني مدل را شكل مي

اي عقلانيت هبينيشده بازيگران لزوماً با پيششوند و رفتارهاي مشاهدهدوستي وارد تحليل ميانصاف، اعتماد و نوع

هاي آورند و تعادلبخش روي ميهاي رضايتحلسازي كامل، به راهجاي بهينهابزاري منطبق نيست. كنشگران به

حدود و مشروط هاي تعاوني مكنند. پيامد اين تغيير، ظهور تعادلمشروط، تطبيقي و تجربي پيدا ميحاصل نيز ماهيتي 

د نهرچند همچنان از ثبات بلندمدت برخوردار نيست ؛متعارف، كارايي اجتماعي بالاتري دارند ةاست كه نسبت به نظري

(Simon, 1957; Fehr & Schmidt, 1999.) 

ور، محمفهومي متفاوت از عقلانيت، چارچوبي اخلاق ةبا ارائقرار دارد كه سلامي در سطح نهايي مدل، اقتصاد ا

هايي گيري اقتصادي در پيوند با ارزشكند. در اين رويكرد، تصميمبر مباني توحيدي را مطرح ميگرا و مبتنيجمع

ساز چنين عقلانيتي زمينه يابد.چون وثاقت، عدالت، تعاون، مسئوليت اجتماعي و پرهيز از اضرار به غير معنا مي

پايدار است كه هم با منافع فردي سازگارند و هم رفاه جمعي و ثبات اجتماعي را  ةهاي همكارانگيري تعادلشكل

بازي و  ةدهد كه بازتعريف عقلانيت، نقشي كليدي در بازانديشي نظريترتيب، مدل نشان مي كنند. بدينتقويت مي

 د. كندي ايفا ميهاي اقتصاارتقاي كارايي نظام
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 از عقلانيت ابزاري تا عقلانيت اسلامي : مدل مفهومي تحول عقلانيت در نظرية بازي3شكل 

)تابع هدف، قيود  گيريدر اين مدل تغيير در عقلانيت باعث تغيير در سه مؤلفة بنيادين تصميم توضيح شكل:

آمده از تعاملات استراتژيك نيز از غيرتعاوني به دستهاي بهنوع تعادلهاي رفتاري( شده و درنتيجه، و ويژگي

 يابد.همكارانة پايدار تحول مي
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هاي بر اين اساس، تحول در مفهوم عقلانيت صرفاً تغييري در فروض رفتاري نيست، بلكه مستقيماً ساختار تعادل

در  فرض كمكي، بلكه يك متغير ساختاري و بنيادينرو عقلانيت را بايد نه يك سازد. ازايناقتصادي را دگرگون مي

 . بازي و تحليل تعاملات اقتصادي دانست ةنظري

 «تعامل اقتصادي ةنظري»عقلانيت در  ةاصول موضوع. 1

صورت اي از اصول موضوعه بهدر قالب مجموعهآن لازم است مباني پيش از ارائة مدل رياضي نظرية تعامل اسلامي، 

ده و بنيان بندي كرن اصول، رفتار كنشگران اقتصادي را در چارچوب عقلانيت اسلامي صورتدقيق تبيين شود. اي

 د. آورنرا فراهم مي تعاملات اقتصاديها و پيامدهاي نظري لازم براي تحليل تعادل

براي اضي و ريتر از مفهوم عقلانيت در اقتصاد اسلامي و ايجاد بنياني صوري بندي دقيقصورت ةمنظور ارائبه

را تعريف كرد كه رفتار كنشگران اقتصادي را در چارچوب ه اي از اصول موضوعتوان مجموعهمدل پيشنهادي، مي

كند. اين اصول، هم بعُد توصيفي )رفتار واقعي( و هم بعُد هنجاري )رفتار مطلوب( هدايت مياقتصادي تعامل  ةنظري

 د. گيرنرا دربر مي

 اصل عقلانيت مقيد .1ـ3

و  قيود شرعي»سازي در چارچوب سازي مطلوبيت خود است، اما اين بيشينهاقتصادي در پي بيشينههر عامل 

 د: شوتعريف مي ذيلصورت انتخاب هر بازيكن به ةديگر، مسئلعبارتشود. بهانجام مي« هنجاري

 

 

هاي مجاز مجموعه استراتژي و   و هاي ممكن بازيكنمجموعه تمام استراتژي كه در آن، 

 بازيكنان.  ساير استراتژي يعني ،ماد ن)سازگار با قيود شرعي و هنجاري( است. 

شود. اين محدودسازي هاي مشروع محدود ميزا به استراتژيبور درونانتخاب بازيكن به ةبدين ترتيب، دامن

اين  است؛ به« مقيد و هنجاري»چارچوب نه مطلق است و نه صرفاً ابزاري، بلكه دهد كه عقلانيت در اين نشان مي

 . پردازد، نه در كل فضاي انتخاب ممكنسازي ميهاي مجاز به بهينهمعنا كه كنشگر اقتصادي تنها در ميان گزينه

 اهاصل مشروعيت استراتژي .1ـ7

يد با مجموعه قيود شرعي و هنجاري سازگار باشد. تعامل اقتصادي، هر استراتژي انتخابي با ةدر چارچوب نظري

 ه: شود كاي تعريف ميگونهبه هاي مجاز بازيكن صورت صوري، مجموعه استراتژيبه
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هاي نامشروع است؛ از جمله اقداماتي كه با قواعدي نظير منع ها و استراتژيبيانگر مجموعه كنش كه در آن، 

 د. انغرر، منع اضرار و ساير الزامات شرعي و اخلاقي در تعارض ربا، منع

 

شود. حاصل مي ها از بريق حذف عناصر نامشروع از فضاي كلي استراتژي بر اين اساس، مجموعه 

ها شده و تن« هنجاريسازي پاک»زا صورت دروندرنتيجه، فضاي بازي پيش از انجام هرگونه تحليل راهبردي، به

 گيرند. ها مورد ملاحظه قرار ميگيري تعادلسازي و شكلهاي مشروع در فرآيند بهينهگزينه

 تاصل چندبعدي بودن مطلوبي. 1ـ1

 ت: هاي مادي، اخلاقي و اجتماعي اساز مؤلفه چند بعدي مطلوبيت هر عامل اقتصادي تابعي

 

بيانگر ملاحظات معنوي و عقلانيت  هاي اخلاقي، و مؤلفه شاخص عدالت،  منافع مادي،  كه در آن، 

 ه: كايگونهبه ؛غايي است

 

 

گذارند، بور مثبت بر آن اثر ميدهد كه عدالت و اخلاق، اجزاي دروني تابع مطلوبيت بوده و بهاين روابط نشان مي

 د. عنوان قيود بيروني در نظر گرفته شوننه آنكه صرفاً به

 فاصل ترجيح عدالت بر منفعت صر .1ـ3

در صورت تعارض ميان سود فردي و عدالت، براي سطوح متعارف تفاوت در مفاد اين اصل گوياي اين نكته است كه 

 د: عادلانه خواهد بو ةمنافع مادي، ترجيح به نفع گزين

 

 كند و)و در مواردي غالب( ايفا مي« قيد مؤثر»فرآيند انتخاب، نقش  دهد كه عدالت دراين رابطه نشان مي

 د. تواند بر ترجيحات صرفاً مادي غلبه نمايمي

 قزايي اخلااصل درون .1ـ0

 : دهاي عامل هستنشوند و تابعي از انتخابهاي اخلاقي در اين چارچوب، درون تابع مطلوبيت تعريف ميمؤلفه
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بازي متعارف  ةيك قيد بيروني، بلكه جزء دروني تابع هدف است. تفاوت اساسي با نظريبدين ترتيب، اخلاق نه 

حال آنكه در  ؛شودصورت محدوديت خارجي وارد ميدر اين است كه در آن، اخلاق ـ در صورت لحاظ ـ معمولاً به

 ت. زا در ترجيحات عامل اقتصادي ادغام شده اسصورت دروناينجا به

 داصل تعادل مقي .1ـ6

 ي: صورت صورشود. بههاي مشروع تعريف ميتنها در فضاي استراتژي تعامليبر اساس اين اصل، تعادل 

 

 

 ، مطلوبيت او در پروفايل تعادلي و براي هر استراتژي مجاز   (بازيكنعامل )براي هر  يعني

كه ساير بازيكنان جانبه به آن استراتژي )درحاليمطلوبيتي است كه در صورت انحراف يك ۀاندازحداقل به

ير تواند با تغيآورد. به بيان ديگر، هيچ بازيكني نميدست مياند( بهرا حفظ كرده هاي تعادلي خود استراتژي

ها، اتژين اساس، تعادل نه در كل فضاي استربر ايد. جانبه به يك استراتژي مجاز، مطلوبيت بيشتري كسب كنيك

عادل ت»ش در اين چارچوب به شود. درنتيجه، مفهوم تعادل نَتعريف مي« شده و مشروعفضاي پالايش»بلكه در 

رعي و هاي سازگار با قيود ششود؛ تعادلي كه در آن تنها استراتژيتبديل مي« شده اخلاقيتعادل پالايش»يا « مقيد

 د. حضور دارنهنجاري امكان 

 هاي تكراري(بندي صوري در بازي)صورت ياصل پايداري همكار .1ـ2

صورت تواند بهاخلاقي نيست، بلكه مي ةتعامل اقتصاد، همكاري صرفاً يك پيامد رفتاري يا توصي ةدر چارچوب نظري

ر اي را در نظمرحلههاي تكراري تبيين شود. بدين منظور، يك بازي عنوان يك تعادل پايدار در بازيصوري به

است. مطلوبيت  داراي عامل تنزيل  شود و هر بازيكن صورت نامتناهي تكرار ميگيريم كه بهمي

 : شودتعريف مي ذيلصورت شده بازيكن بهتنزيل

 

 

 

مادي، اخلاقي و  هايشامل مؤلفه اي است و در چارچوب اسلاميمطلوبيت مرحله  كه در آن 

 ؛اي از ترتيب استاندارد معماي زنداني تبعيت كندها در بازي مرحلهشود ساختار عايديباشد. فرض ميمحور ميعدالت

 كه: ايگونهبه
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 : كه در آن

  عايدي همكاري متقابل : 

  وسوسه خيانت يكجانبه : 

  عايدي خيانت متقابل : 

و  اي )از بريق ضرايب محور در تابع مطلوبيت مرحلههاي اخلاقي و عدالتدر اين چارچوب، با وارد كردن مؤلفه

 شود. تر ميكوچك تر، شكاف به بيان دقيق .يابد، جذابيت نسبي خيانت كاهش مي(

خواهند بود كه « يبازتعادل كامل زير»زماني يك  («محرک»هاي همكارانه )نظير راهبرد درنتيجه، استراتژي

 د: برقرار باش ذيلشرط 

 

 هاي اخلاقي در تابع مطلوبيت باعث كاهش تفاوت با توجه به اينكه در چارچوب اسلامي، حضور مؤلفه

 گردد. بيشتري برقرار ميشود، شرط فوق با سهولت مي

 بنابراين هرگاه: 

 و  ؛بزرگ باشد( بازيكنان به آينده وزن كافي بدهند )يعني . 0

 عدالت و اخلاق نقش مثبت و معناداري در تابع مطلوبيت ايفا كنند، . 2

ا بماند. اين وضعيت ر ها پايداربازيتواند در تمامي زيرمدت تضعيف شده و همكاري ميانحراف كوتاه ۀانگيز

 د: صورت فشرده چنين بيان كرتوان بهمي

 تعادل كامل زير بازي  همكاري 

 ةتنها يك انتخاب اخلاقي، بلكه يك تعادل عقلايي پايدار در معناي دقيق نظريني در اين چارچوب، همكاري نهعي

دهد؛ را نشان مي «تعامل اقتصاد ةنظري»بازي متعارف و  ةهاي بنيادين ميان نظريبازي است. اين نتيجه، يكي از تفاوت

عنوان كنند، نه آنكه صرفاً بهزا شرايط پايداري همكاري را تقويت ميصورت درونچراكه در اينجا، اخلاق و عدالت به

 د. قيود بيروني عمل نماين

 تعامل اقتصادي اسلامي ةنظري ةبندي اصول موضوعجمع

وب در چارچرا  «تعامل اقتصادي ةنظري»گانه، بنيان نظري و صوري چارچوب پيشنهادي هفت ةاصول موضوعاين 

تعامل  ةنظري»بازي متعارف و  ةدهند كه تفاوت ميان نظريدهند. اين اصول نشان ميتشكيل مياقتصاد اسلامي 

لوبيت، اني، تابع مطهاي موجود نيست، بلكه در سطح مب، صرفاً در افزودن برخي ملاحظات اخلاقي به مدل«اقتصادي

 دهد. ها و تعريف تعادل، يك بازسازي مفهومي و رياضي رخ ميفضاي استراتژي
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، نخست، عقلانيت اقتصادي از حالت مطلق و صرفاً ابزاري خارج شده و به عقلانيتي جديد در اين چارچوب

ه تنها در ل فضاي انتخاب، بلككه كنشگر اقتصادي نه در كايگونهشود؛ بهتبديل مي« مقيد، هنجاري و چندبعدي»

ها تراتژيپردازد. بدين ترتيب، برخي اسسازي مطلوبيت ميهاي مشروع و سازگار با شريعت به بهينهفضاي استراتژي

  ؛گرددصورت هنجاري پالايش ميشوند و فضاي بازي بهاساساً پيش از ورود به تحليل بازي حذف مي

، هايي همچون عدالت، اخلاق، اعتماداز منافع مادي نيست، بلكه مؤلفهدوم، تابع مطلوبيت ديگر صرفاً تابعي 

شوند. درنتيجه، عدالت و زا در ساختار ترجيحات وارد ميصورت درونمسئوليت اجتماعي و رضايت معنوي نيز به

  ؛شوندعقلانيت اقتصادي محسوب مي ۀاخلاق نه قيود بيروني و تحميلي، بلكه اجزاي سازند

 هاي مشروع تعريفشود. در اين چارچوب، تعادل تنها در فضاي استراتژيعادل نيز دگرگون ميسوم، مفهوم ت

شده و اخلاقي تعادل نشَ دانست؛ توان صورت پالايشرا مي« تعادل تعاملي»يا  «تعادل اسلامي»شود و بنابراين مي

  ؛ب كندتژي مجاز، مطلوبيت بيشتري كسجانبه به يك استراتواند با انحراف يكتعادلي كه در آن، هيچ بازيگري نمي

بانه بلهاي فرصتمحور به تابع مطلوبيت، انگيزههاي اخلاقي و عدالتهاي تكراري، ورود مؤلفهچهارم، در بازي

اخلاقي،  ةدرنتيجه، همكاري نه صرفاً يك توصي ؛كندگيري همكاري پايدار را تقويت ميرا كاهش داده و امكان شكل

 بازي خواهد بود.  ةلايي پايدار در معناي دقيق نظريبلكه يك تعادل عق

عامل ت ةنظري»به « بازي متعارف ةنظري»توان گامي در جهت گذار از حاضر را مي ةبر اين اساس، اصول موضوع

لامي محور و اخلاقي اقتصاد اسبازي با مباني عدالت ةدانست؛ چارچوبي كه در آن، ابزارهاي تحليلي نظري« اقتصادي

 آورد. بندي رسمي رفتار اقتصادي در چارچوب شريعت را فراهم ميشده و امكان صورتتلفيق 

 «تعامل اقتصادي ةنظري»مدل رسمي . 3

ازي ب»توان يك تعاملات اقتصادي در چارچوب اقتصاد اسلامي، مي و رياضي( صوريرسمي )منظور تبيين به

عريف كرد. هاي متعارف تيافته از بازيساختاري تعميم صورترا به« تعامل اسلامي»يا به تعبير بهتر يك « اسلامي

زا عنوان اجزاي درونبازي، قيود شرعي و ساختار هنجاري نيز به ةدر اين چارچوب، علاوه بر اجزاي استاندارد نظري

 البيكند عقلانيت اسلامي را در قگفته است و تلاش ميپيش ةبر اصول موضوعشوند. اين مدل مبتنيوارد مدل مي

 صوري و قابل تحليل رياضي بازنمايي كند. 

 اسلامي تعامل تعريف. 3ـ3

 شود: تعريف مي ذيلصورت اسلامي بهتعامل يك 
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 كه در آن: 

 ست؛ هاعاملمجموعه  

 است؛   عاملهاي ممكن براي مجموعه استراتژي 

 است؛   عاملتابع مطلوبيت اسلامي  

 مجموعه قيود شرعي است؛  

 ت. بيانگر ساختار هنجاري شامل عدالت، انصاف و الزامات اخلاقي اس 

شود، بلكه تعريف نمي گانه تفاوت اساسي اين تعريف با بازي متعارف در آن است كه بازي صرفاً با سه

 گردند. عنوان اجزاي ذاتي ساختار بازي لحاظ ميهنجارهاي اخلاقي نيز بهقيود شرعي و 

 هاي مجازمجموعه استراتژي. 3ـ7

يود هايي مجازند كه با قهاي ممكن قابل انتخاب نيستند، بلكه تنها استراتژياستراتژي ةدر چارچوب اسلامي، هم

 بنابراين براي هر بازيكن داريم:  ؛شرعي سازگار باشند

 

در آن، مجموعه قيود شرعي شامل مواردي همچون منع ربا، منع غرر، منع ضرر، مشروعيت قراردادها، صداقت  كه

 درنتيجه:  ؛و وفاي به عهد است

 

 شود: تعريف مي ذيلصورت نيز به تعاملهاي مجاز كل و مجموعه استراتژي

 

 

وب، بلكه تنها نامطلها نهكه برخي استراتژيبازي متعارف در آن است  ةبنابراين تفاوت مهم اين چارچوب با نظري

 شوند. اساساً نامشروع و غيرمجاز تلقي شده و پيش از تحليل، از فضاي انتخاب حذف مي

 تابع مطلوبيت اسلامي. 3ـ1

ت شود و صرفاً به سود مادي محدود نيست. تابع مطلوبيصورت چندبعدي تعريف ميدر اين چارچوب، تابع مطلوبيت به

 شود: بيان مي ذيلصورت به عاملهر 
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 : كه در آن

 ؛ عامل: سود مادي 

 اي(؛ : شاخص عدالت )اعم از عدالت توزيعي يا رويه

 اخلاقي )مانند انصاف، عدم اضرار و صداقت(؛  ة: مؤلف

 : پاداش معنوي يا رضايت شرعي. 

 ب: همچنين ضراي

 

 دهند. ها را نشان ميوزن هريك از اين مؤلفه

 ن: درنتيجه، برخلاف اقتصاد متعارف كه در آ

 

يگر، شود. به بيان دصورت تركيبي از ابعاد مادي، اخلاقي، اجتماعي و معنوي تعريف ميدر اينجا مطلوبيت به

 ند. عدالت و اخلاق نه يك قيد بيروني، بلكه بخشي از تابع هدف كنشگر اقتصادي هست

 اسلامي در چارچوب تعامل تعريف تعادل. 3ـ3

(: زمانصورت همبازيكنان به ةشده توسط همهاي انتخابمجموعه كامل استراتژيي )يك پروفايل استراتژ

 : است اگر« ي تعامليتعادل» 

 

ب كند. بنابراين بيشتري كسجانبه به يك استراتژي مجاز، مطلوبيت تواند با تغيير يكيعني هيچ بازيكني نمي

ريف در شود. اين تعتعريف مي« شده و مشروعفضاي پالايش»ها، بلكه در مفهوم تعادل نه در كل فضاي استراتژي

 . تهاي مجاز شرعي و هنجاري محدود شده اسانحراف، به استراتژي ةش است كه در آن دامنواقع تعميمي از تعادل نَ

 التي مقيد به عدلمتعاتعادل . 3ـ0

 د: توان شرط حداقل عدالت را نيز وارد تعريف تعادل كربراي تقويت بعد هنجاري مدل، مي

 

 «تعادل اسلامي»زماني ، حداقل سطح قابل قبول عدالت است. در اين چارچوب، يك وضعيت كه در آن، 

مجاز  هايدر فضاي استراتژيزمان برقرار باشد: نخست، تعادل نَش صورت همشود كه سه شرط بهمحسوب مي

اسلامي برقرار باشد؛ دوم، تمامي قيود و الزامات شرعي رعايت شود؛ و سوم، حداقل سطح قابل قبول عدالت نيز 

 يعني: تحقق يابد. 
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 اگر و تنها اگر 

ل اقتصادي تحقق تعادبنابراين عدالت در اين چارچوب صرفاً پيامد جانبي بازار نيست، بلكه شربي دروني براي 

 شود. محسوب مي

 هاي تحليلي مدلدلالت. 3ـ6

هاي غيرشرعي از مجموعه انتخاب حذف نخست، استراتژي :اين چارچوب داراي چند پيامد تحليلي مهم است

خواهند نهاي كلاسيك، مانند تعادل خيانت در معماي زنداني، اساساً امكان ظهور شوند؛ بنابراين بسياري از تعادلمي

قويت همكاري ت ۀهاي اخلاقي، عدالت و پاداش معنوي، انگيزهاي مثبت براي مؤلفهدوم، با در نظر گرفتن وزن ؛داشت

هاي تكراري، وجود عناصر اخلاقي و سوم، در بازي ؛يابدهاي تعاوني افزايش ميگيري تعادلشود و احتمال شكلمي

 شود. راف و تقويت همكاري پايدار ميانح ۀمعنوي موجب افزايش اعتماد، كاهش انگيز

ع محور در تابهاي اخلاقي و عدالتهاي تكراري نيز اگر بازيكنان وزن كافي به آينده بدهند و مؤلفهدر بازي

ل شوند. به تبدي« بازيتعادل كامل زير»توانند به هاي همكارانه ميمطلوبيت نقش مؤثري داشته باشند، استراتژي

 كنند. مدت را افزايش داده و پايداري همكاري بلندمدت را تقويت ميخيانت كوتاه ةعدالت، هزين بيان ديگر، اخلاق و

 مدل بنديجمع. 3ـ2

بازي متعارف و چارچوب اسلامي در سه سطح اصلي قابل  ةدهد كه تفاوت بنيادين ميان نظرياين مدل نشان مي

صورت هاي مشروع؛ دوم، بازتعريف تابع مطلوبيت بهها به انتخابتبيين است: نخست، محدود شدن فضاي استراتژي

 چندبعدي؛ و سوم، مقيد شدن مفهوم تعادل به قيود شرعي و معيارهاي عدالت. 

هاي آن لزوماً عادلانه يا اخلاقي نيستند، در چارچوب اسلامي، بازي متعارف كه تعادل ةدرنتيجه، برخلاف نظري

كنند. از اين منظر، اين چارچوب را ادلانه، همكارانه و پايدار سوق پيدا ميزا به سمت نتايج عصورت درونها بهتعادل

ه تلقي كرد؛ چارچوبي ك« تعامل اقتصادي اسلامي ةنظري»به « بازي ةنظري»توان گامي نظري در جهت گذار از مي

سود فردي، بلكه بر مبناي تلفيق عقلانيت، عدالت، اخلاق و مشروعيت شرعي  ةدر آن، رفتار اقتصادي نه صرفاً بر پاي

ى البْرِ  وتَعَاَونَوُا علََ»توان گامي در جهت عمل به توصية قرآني: بندي نظرية تعامل را ميد. اين صورتشوتحليل مي

 مار آورد. ش( و نهادينه كردن آن در مباحث علمي اقتصاد اسلامي به2)مائده: « واَلتَّقوْىَ
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 تعامل اقتصادي ةبازي متعارف و نظري ةتطبيقي نظري ةمقايس. 0

 چند بازي كلاسيک در دو رويكرد ةمقايس .0ـ3

گردد. در دهد كه تفاوت اصلي دو رويكرد به تفاوت در تعريف عقلانيت بازميهاي كلاسيك نشان ميبازي ةمقايس

اما در  ،كندبيني ميش پيشعنوان تعادل نَابزاري، خيانت را بهبازي متعارف با فرض عقلانيت  ةمعماي زنداني، نظري

اين  برتر تبديل شود. در ةتواند به گزينمحور، همكاري مياقتصاد اسلامي، به دليل ورود ملاحظات اخلاقي و عدالت

رو امكان اخلاقي است؛ ازاين ةچارچوب، همكاري علاوه بر منفعت مادي داراي ارزش اخلاقي و خيانت داراي هزين

 يابد. هاي تعاوني افزايش ميگيري تعادلشكل

كه اقتصاد متعارف بر حداكثرسازي سهم فردي تأكيد دارد، اقتصاد اسلامي با در بازي تقسيم كيك نيز درحالي

راردادهاي عملي آن در ق ةكند. نمونمنابع سوق پيدا مي ةلحاظ عدالت و مشروعيت قراردادها، به سمت تقسيم منصفان

 شود. صورت عادلانه ميان برفين توزيع ميشود كه در آنها سود و ريسك بهاركتي اسلامي مشاهده ميمش

اما در اقتصاد  ،پذيرندگيري همكاري را ميهاي تكراري، هر دو رويكرد امكان شكلهمچنين در بازي

كند. افزون بر اين، وجود اسلامي، اعتماد، وفاي به عهد و تعهدات اخلاقي، پايداري همكاري را تقويت مي

هاي قابل نهادهاي شرعي و اخلاقي، از بريق نظارت و اعمال قواعد رفتاري، ساختار بازي و مجموعه تعادل

 دهد. دستيابي را تحت تأثير قرار مي

 در مطالعات مورديدو نظريه  ةمقايس. 0ـ7

ه متغيرهايي مالي نيست، بلك ۀصرفاً تابع بازد دهد كه رفتار اقتصادي در نهادهاي مالي اسلاميبرخي مطالعات نشان مي

 .(Aysan & et al., 2017) گيري نقش دارندهاي ديني نيز در تصميمهمچون مشروعيت شرعي، اعتماد و انگيزه

مادي،  كه در اقتصاد اسلامي، مطلوبيت علاوه بر منافعايگونهاين امر بيانگر تفاوت تابع مطلوبيت در دو نظام است؛ به

 گيرد. ر هنجاري و ارزشي را نيز دربر ميعناص

 گذاري و مديريت بحراندر سياست ةمقايس .0ـ1

گذاري اقتصادي نيز آشكار است. در اقتصاد متعارف، كارايي اقتصادي و ثبات بازار معمولاً تفاوت دو رويكرد در سياست

منافع و  ةي، حفظ اشتغال، توزيع منصفانكه در اقتصاد اسلامي، عدالت اجتماعگيري است؛ درحاليمعيار اصلي تصميم

 شود. گذار وارد ميمشروعيت شرعي نيز در تابع هدف سياست

ابع من ةفاجع»بازي متعارف احتمال بروز  ةشود. نظرياين تفاوت در مديريت منابع مشترک نيز مشاهده مي

و  دارياسلامي با تأكيد بر امانتكه اقتصاد درحالي ؛دهدرفتارهاي خودمحور توضيح مي ةرا در نتيج« مشترک

 كند. همكاري و حفاظت از منابع عمومي را تقويت مي ةمسئوليت اجتماعي، زمين
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بات در اقتصاد متعارف، تمركز بر ثعمل كنند. متفاوت توانند نيز مي «هاي ماليبحران»مديريت اين دو نظريه در 

در اقتصاد اسلامي، علاوه بر اين، حفظ اشتغال، عدالت  كهدرحالي ؛داران استبازارهاي مالي و حفظ ارزش سهام

 د. گيراجتماعي و توزيع متوازن ضررها نيز مورد توجه قرار مي

 پيامدهاي تفاوت دو رويكرد .0ـ3

شود؛ كنندگان و توليدكنندگان منجر ميدر سطح خرد، تفاوت در مفهوم عقلانيت به الگوهاي متفاوت رفتار مصرف

 . هاي اخلاقي و اجتماعي نيز هستندهاي اقتصادي علاوه بر منافع فردي، متأثر از مسئوليتيمكه تصمايگونهبه

شود. اقتصاد متعارف عمدتاً بر رشد و گذاري نمايان ميدر سطح كلان نيز اين تفاوت در اهداف سياست

توازن را نيز م ةفقر و توسعكه اقتصاد اسلامي در كنار كارايي، عدالت توزيعي، كاهش درحالي ؛كارايي تأكيد دارد

نفعان را مورد توجه قرار ذي ةحكمراني شركتي، اقتصاد اسلامي منافع هم ۀكند. همچنين در حوزدنبال مي

 داران. دهد، نه صرفاً منافع سهاممي

تعامل اقتصادي با وارد كردن قيود اخلاقي، شرعي و  ةدهد كه نظريدو رويكرد نشان مي ةدر مجموع، مقايس

تري از رفتارهاي بازي را گسترش داده و امكان تبيين بيف وسيع ةتحليل نظري ةگيري، دامناجتماعي به ساختار تصميم

 آورد. اقتصادي را فراهم مي

 گيرينتيجه

هاي اد متعارف، بر مبناي بررسي تصميمهاي تحليلي در اقتصترين چارچوبعنوان يكي از بنياديبازي به ةنظري

گران است. در اين هاي ساير بازيانتخاب يك بازيگر وابسته به تصميم ةاستراتژيك شكل گرفته است؛ جايي كه نتيج

چه اهدافي  گيرند،كند كنشگران چگونه تصميم مياي اساسي است كه تعيين ميكليدواژه« عقلانيت»چارچوب، 

 گزينند. ود را برميدارند و چگونه راهبرد خ

قلانيت شناختي، تمايز ميان عاز منظر ظرفيت :در ادبيات اقتصاد متعارف، عقلانيت از دو منظر قابل تحليل است

توان ميان عقلانيت ابزاري و ها نيز ميگيري اهداف و ارزشاز منظر جهت ؛شودكامل و عقلانيت محدود مطرح مي

ابزاري  بازي كلاسيك عمدتاً بر عقلانيت كامل و ةي تفكيك قائل شد. نظرياشكال مختلف عقلانيت ارزشي يا اخلاق

هاي شناختي انسان را برجسته ساخته و برخي رويكردهاي كه اقتصاد رفتاري محدوديتدرحالي ؛استوار بوده است

 اند. هاي اخلاقي و اجتماعي را مورد توجه قرار دادهجديد نيز نقش انگيزه

، «هاي مجموع صفربازي»و « بازي هماهنگي»، «بازي زنداني»بازي، از جمله  ةيهاي كلاسيك نظرنمونه

سازي نهفرض بيشيها با پيشديگر، اين بازيعبارتبه .اندفرض عقلانيت مطلق و ابزاري براحي شده ةبر پاي

ها ازياين بحال، نتايج تجربي حاصل از اجراي اند. بااينمنفعت فردي و دسترسي كامل به ابلاعات بنا شده
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قلانيت هاي عبينيكنند و رفتار آنها با پيشدهد كه كنشگران واقعي غالباً از اين فروض عدول مينشان مي

مطلق مطابقت ندارد. به همين دليل، شواهد تجربي بيشتر حاكي از وجود عقلانيت محدود و گرايش به 

تاري هاي رفت و همكاري پايدار ـ است. بازيهايي فراتر از منفعت شخصي ـ مانند رعايت انصاف، عدالانگيزه

دهند كه افراد در عمل به ملاحظات خوبي نشان ميبه« هاي مشاركتيبازي»و « بازي تقسيم عادلانه»مانند 

شود. هاي تعاوني و محدود ميگيري تعادلاجتماعي و اخلاقي پايبند هستند و اين نوع رفتارها منجر به شكل

اربرد مدت و رقابت شديد كدهند كه عقلانيت مطلق و ابزاري بيشتر در شرايط كوتاهمطالعات موردي نشان مي

 هايمحور توانايي بهتري در توضيح رفتارهاي بلندمدت و تعادلكه عقلانيت محدود و اخلاقدرحالي ؛دارد

هاي نقد اجتماعي دارد. بر همين اساس، اقتصادداناني چون هربرت سايمون، دنيل كاهنمان و آموس تورسكي

ي و هاي انساناند كه ناديده گرفتن محدوديتاند و نشان دادهبنياديني بر فرض عقلانيت مطلق وارد كرده

 بينانه يا پيامدهاي غيراخلاقي بينجامد. هاي غيرواقعبينيتواند به پيشملاحظات اخلاقي مي

هاي رياضي صرف است؛ از مدلبازي متعارف، عقلانيت همواره در حال تحول بوده  ةخلاصه آنكه در نظري

 د. شونسوي رويكردهايي كه بيشتر به واقعيت اجتماعي و اخلاقي نزديك مي)ابزاري و مطلق( به

اي عنوان هديهعنوان منبع معرفت ديني و هم بههم به ،اسلامي، عقل جايگاهي بنيادين دارد ةدر انديش

مراتبي چون عقل نظري، عقل عملي، عقل معاش و الهي براي هدايت انسان. فيلسوفان مسلمان عقل را به 

 دهد؛ از شناخت علمي و تدبير دنيوياند كه هريك بعدي از زندگي انسان را پوشش ميعقل معاد تقسيم كرده

ود و س ةاز اين منظر، عقلانيت در اسلام صرفاً به معناي محاسبت. گرفته تا اخلاق، عدالت و آمادگي براي آخر

آميزد. عقلانيت كه مفهومي جامع دارد كه عقل، اخلاق، عدالت، حكمت و وحي را درهم ميزيان مادي نيست، بل

 د: اسلامي سه ويژگي اساسي دار

تنها عقل ابزاري، بلكه عقلانيت ارزشي، اخلاقي، وحياني و انتقادي را دربر عقلانيت اسلامي نه ت:جامعي. 3

ها و بزار نيست، بلكه شامل انتخاب هدف بر اساس ارزشديگر، عقلانيت محدود به انتخاب اعبارتگيرد. بهمي

 ؛شودهماهنگي با شريعت مي

معناست. فرد عقلاني كسي است در اسلام، عقلانيت بدون عدالت و اخلاق بي ق:محوريت عدالت و اخلا. 7

قلانيت در براين عهاي خود به انصاف، صداقت، وفاي به عهد، منع ضرر و پرهيز از ظلم پايبند باشد. بناكه در تصميم

 ت؛اس« محورعدالت»اقتصاد اسلامي همواره 

عريف هاي ديني تتواند مستقل از ارزشكه عقلانيت در غرب سكولار ميدرحالي ي:تبعيت از شريعت و وح. 1

ادي، هاي اقتصمثال، در تصميمعنوانكند. بهشود، در اسلام عقلانيت در چارچوب وحي و احكام شرعي معنا پيدا مي

 د. شونغرر و اكل مال به بابل خطوط قرمز عقلانيت اقتصادي محسوب ميمنع قواعدي همچون حرمت ربا، 
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كند كه تعادل ميان منفعت فردي و خير جمعي برقرار شود. اين در اقتصاد اسلامي، عقلانيت اقتضا مي

ز شرعي، عدالت اجتماعي و رفاه عمومي را نيتنها به دنبال كارايي اقتصادي است، بلكه مشروعيت عقلانيت نه

 د. دههدف قرار مي

يگر قرار اگر اين دو رويكرد در كنار يكددهد نشان مي بازي و اقتصاد اسلامي ةتطبيقي عقلانيت در نظري ةمقايس

 در ابعاد ذيل با يكديگر دارند: هاي بنيادين گيرند، تفاوت

كه در سازي منفعت فردي است؛ درحاليبازي متعارف، هدف اصلي بيشينه ةدر نظري ي:گيرهدف تصميم. 3

 ت. اقتصاد اسلامي هدف، تعادل ميان منفعت فردي، عدالت و خير جمعي اس

 تدريج عقلانيت محدود و اخلاقي راكند و بهبازي از عقلانيت مطلق و ابزاري آغاز مي ةنظريت: نوع عقلاني. 7

 ت. محور، اجتماعي و ديني اسلانيت اسلامي از همان ابتدا اخلاقسازد. در مقابل، عقوارد مي

شود. در تعريف مي «سود فردي»يا  «رسيدن به تعادل نشَ» بهبازي، موفقيت  ةدر نظري ت:معيار موفقي. 1

 ت. اقتصاد اسلامي، موفقيت در رسيدن به عدالت، سود مشروع و رفاه جمعي اس

 در اقتصاد اسلامي،اما  ،اندقوانين بازار و رقابت، هامتعارف، تنها محدوديتدر اقتصاد  ا:هقواعد و محدوديت. 3

 د. انهاي اصليعلاوه بر قوانين بازار، احكام شريعت )مانند منع ربا و غرر( و اصول اخلاقي محدوديت

ي هاكند محدوديتتلاش ميدر جهت پر كردن خلأ نظرية بازي قتصاد رفتاري ا ي:رفتار انساني واقع. 0

در اقتصاد اسلامي، اين موضوع ذاتي عقلانيت است و خطاهاي اما  ،هاي اخلاقي را لحاظ كندشناختي و انگيزه

 د. شونشناختي و تعهدات اخلاقي هر دو پذيرفته مي

كار مدت بهبيني تعادل رقابتي و رفتار فردي كوتاهبازي متعارف عمدتاً در پيش ةنظري ي:باز ةكاربرد نظري. 6

اي بازبراحي شود كه عدالت، انصاف، حقوق ديگران و مشروعيت گونهبازي بايد به ةدر اقتصاد اسلامي، نظري رود.مي

 د. شرعي در نتايج لحاظ شون

متعارف  بازيكنانبر اساس مباني آن ، «بازي زنداني»كند. در روشن مي ها را بيشترهاي عملي اين تفاوتنمونه

ق، احتمال و اخلا ، شرعرسند، اما در اقتصاد اسلامي، به دليل پايبندي به عدالتبر محوتعادل خيانتبايد به معمولاً 

سازي سهم خود بازي به دنبال بيشينه ة، بازيكنان در نظري«بازي تقسيم كيك»وقوع تعادل همكاري بيشتر است. در 

 د. اممتر فردي بينجهستند، اما در اقتصاد اسلامي تقسيم بايد منصفانه و مشروع باشد، حتي اگر به سود ك

كه يدرحال ؛سازي رياضي رفتار استبازي در اقتصاد متعارف به دنبال مدل ةتوان گفت نظريرو ميازاين

سازي عدالت و اخلاق در رفتارهاي اقتصادي است. تفاوت اساسي در به دنبال نهادينهابتدا اقتصاد اسلامي 

، اما در اقتصاد اسلامي ،اندهم وارد شوند، بيروني و فرعياينجاست كه در اقتصاد متعارف، اخلاق و عدالت اگر 

 د. اناخلاق و عدالت ذاتي عقلانيت
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ر دهد كه هر دو رويكرد دبازي و اقتصاد اسلامي نشان مي ةبررسي تطبيقي عقلانيت در نظريخلاصه آنكه 

بازي  ةريايت آنها متفاوت است. نظعزيمت و غ ةاند، اما نقطتلاش براي تبيين رفتار انساني در شرايط تعامل و تعارض

محور هاي اقتصاد رفتاري به عقلانيت محدود و اخلاقتدريج با نقدها و توسعهشود و بهبا عقلانيت مطلق آغاز مي

 ت. مدار اسمحور و عدالتشود. در مقابل، عقلانيت در اقتصاد اسلامي از همان ابتدا جامع، اخلاقنزديك مي

را بي كرده است، اقتصاد اسلامي از آغاز، « تكامل تدريجي عقلانيت»بازي مسير  ةيبه بيان ديگر، اگر نظر

شناسد. اين عقلانيت اسلامي، عقل ابزاري را در چارچوب عقل ارزشي عقلانيتي جامع و چندبعدي را به رسميت مي

 . دي تحقق يابعدالتشود كه سود فردي به بهاي ظلم، تبعيض يا بيكند و مانع آن ميو وحياني محدود مي

 هاي شناختيچندبعدي در نظر گرفت كه شامل مؤلفه ۀعنوان يك سازتوان بهرا مي در اسلام «عقلانيت»

ت تر، تفاوبه بيان دقيق. )پردازش ابلاعات(، ابزاري )انتخاب وسيله( و هنجاري )اخلاق، عدالت و مشروعيت( است

زا برون»در اقتصاد اسلامي و « بودن قيود اخلاقي در تابع مطلوبيتزا درون»توان در بنيادين ميان دو رويكرد را مي

كه در ايهگونهاي حاصل دارد؛ بهاين تمايز، پيامدهاي مستقيمي بر نوع تعادل. در اقتصاد متعارف دانست« بودن آنها

گيري كان شكلكه در چارچوب اسلامي، امدرحالي ؛ها عمدتاً از نوع غيرتعاوني هستندهاي متعارف، تعادلمدل

 د. يابپايدار افزايش مي ةهاي همكارانتعادل

اسلام  «تعامل اقتصادي ةنظري»به « بازي ةنظري»دهد كه گذار از شناسي، اين مقاله نشان مياز منظر روش

توان ه، ميدرنتيج. ها و قيود نهاديمستلزم بازتعريف سه عنصر اساسي است: تابع مطلوبيت، مجموعه استراتژي

تر بيا به تعبير مناس« بازي اسلامي»ك چارچوب بندي يب پيشنهادي اين پژوهش را گامي در جهت صورتچارچو

سازي، التزام اخلاقي و زمان شامل بهينهصورت همدانست كه در آن، عقلانيت بهاسلامي « تعامل اقتصادي»

 ت. رعايت قيود شرعي اس

يت عقلان وبازي  ةنظريعقلانيت در  يشتر دربارۀانجام مطالعات باين است كه در اين ميان مهم  ةنكت

تنها رفتار منجر شود؛ مدلي كه نه« تعامل اقتصادي اسلامي ةنظري»مدلي نوين از  ةتواند به توسعاسلامي مي

نمايد. كند، بلكه عدالت اجتماعي، اخلاق و مشروعيت شرعي را نيز تضمين مياقتصادي فردي را تبيين مي

اعي هاي اجتمها و همكاريگذاري اقتصادي اسلامي و هم در تحليل تعارضهم در سياستتواند چنين مدلي مي

 د. در جوامع مسلمان كاربرد داشته باش

اند، اما بازي و اقتصاد اسلامي اگرچه از دو سنت فكري متفاوت برخاسته ةتوان گفت كه نظريدر نهايت، مي

اد اسلامي آورد، و اقتصبازي ابزار رياضي و تحليلي را فراهم مي ةنظري .وگويي سازنده قرار گيرندتوانند در گفتمي

ادي و هاي اقتصهاي جديدي در تحليلتواند افقكند. اين تركيب ميجهت و غايت اخلاقي و ديني آن را تعيين مي

دالت، ع هايي كه در آن عقلانيت نه فقط ابزاري براي منفعت فردي، بلكه مسيري براي تحققاجتماعي بگشايد؛ افق

 ت. رفاه و سعادت جمعي اس
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بازي متعارف يا ادعاي برتري مطلق يك چارچوب بر  ةمهم آن است كه هدف اين پژوهش نفي نظري ةنكت

مفروضات  ةد بر پايتوانيك ابزار تحليلي تلقي شده است كه مي ةمثاببازي در اين مقاله به ةچارچوب ديگر نيست. نظري

 ؛دهدرار ميمحور را مبناي تحليل قود. اقتصاد متعارف معمولاً عقلانيت ابزاري و منفعتعقلانيت بنا ش ۀمتفاوتي دربار

رو هاي اخلاقي، عدالت و قيود شرعي است. ازاينكه اقتصاد اسلامي مدعي نوعي عقلانيت مقيد به ارزشدرحالي

ي است. باز ةدر قالب نظريبندي اين ادعاي رفتاري چارچوبي صوري براي صورت ةدستاورد اصلي پژوهش حاضر ارائ

ي بازي، بلكه گسترشي از آن در جهت تحليل رفتار اقتصاد ةبر اين اساس، مدل پيشنهادي نه جايگزيني براي نظري

هاي تجربي را ها و آزمونشود. همچنين اين چارچوب امكان براحي بازيدر چارچوب اقتصاد اسلامي محسوب مي

واقعي كنشگران مسلمان با مفروضات عقلانيت اسلامي و شرايط تحقق يا عدم  آورد تا ميزان انطباق رفتارفراهم مي

 هاي مورد انتظار مورد بررسي قرار گيرد. تحقق تعادل

مدل »رائة اسطح نخست،  :بايد ميان دو سطح از تحليل تمايز قائل شدنكتة ديگر توجه به اين مطلب است كه 

كوشد ساختار عقلانيت مطلوب در اقتصاد مي وو نظري است  تحليل هنجاريكه سطح « هنجاري عقلانيت اسلامي

آزمون تجربي »سطح سطح دوم،  ؛بندي كند و پيامدهاي آن را در تعاملات اقتصادي نشان دهداسلامي را صورت

 به بررسي ميزان انطباق رفتار واقعي كنشگران اقتصادي با اين وتحليل تجربي است كه سطح « عقلانيت اسلامي

چارچوبي مفهومي و صوري  ةپردازد. پژوهش حاضر در سطح نخست قرار دارد و هدف آن ارائنيت ميالگوي عقلا

ند براحي تواترين مسيرهاي پژوهشي آينده ميحال، يكي از مهمبازي است. بااين ةبراي عقلانيت اسلامي در نظري

اد نيت اسلامي در رفتار واقعي افرهاي اقتصادي براي سنجش تجربي ميزان تحقق عقلاهاي رفتاري و بازيآزمايش

 د.هاي عقلانيت متعارف و عقلانيت محدود باشبينيآن با پيش ةو مقايس
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