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Abstract 
Neoclassical economic rationality, which is defined as the optimal choice of 
means to achieve assumed goals, based on stable preferences, has been 
reduced to instrumental rationality. This conception of rationality, which has 
its roots in Cartesian philosophy, Kantian reason, and Weber's distinction 
between instrumental rationality and value rationality, portrays the "rational 
man" only as a calculating person separated from moral and social contexts. 
The present article argues with a critical approach that such a conception of 
rationality is not a universal truth, but a historical-cultural construct in the 
context of Western civilization, which ignores the basic dimensions of 
human economic behavior. In this article, using the analytical method, 
rationality is examined from three perspectives: first, the philosophical 
perspective, by analyzing the thoughts of Descartes, Kant, and Weber; 
Second, the social-institutional perspective, with an emphasis on the 
institutionalized human being in the context of social relations and culture; 
And third, from a psychological point of view, by taking advantage of the 
achievements of behavioral economics and neuroeconomics. The research 
findings show the limitations of neoclassical rationality in explaining the real 
economic behavior of humans. As an alternative to this reductionist view, 
the article proposes the concept of "dynamic fuzzy rationality" based on 
Sadra'i philosophy. In this framework, rationality is not considered an 
absolute and two-valued attribute, but rather a continuous, multidimensional 
and transformable spectrum. This model provides the possibility of 
achieving a more realistic and comprehensive framework for understanding 
and explaining human economic behavior. 
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 نوع مقاله: پژوهشي

 و ارائۀ یک الگوی جدید« متعارفمدل عقلانیت اقتصادی »تحلیل انتقادی وتجزیه

 دانشگاه علم و صنعت ايران گروه اقتصاد، دانشكدۀ مديريت، اقتصاد و مهندسي پيشرفت،استاديار  /        رفيعي آتانيعطاءالله 
 rafieiatani@iust.ac.ir 

 02/16/0417 ـ پذيرش: 10/12/0417دريافت: 

 چكيده
وض، بر براي دستيابي به اهداف مفرابزارها مثابة انتخاب بهينة عقلانيت اقتصادي نئوكلاسيك كه به

اين برداشت از عقلانيت  شود، به عقلانيت ابزاري فروكاسته شده است.پاية ترجيحات پايدار تعريف مي
ي دارد، ي و عقلانيت ارزشكه ريشه در فلسفة دكارتي، عقل كانتي و تمايز وبري ميان عقلانيت ابزار

 شد.كهاي اخلاقي و اجتماعي به تصوير ميگر و منفك از زمينهفردي محاسبهفقط را  «عقلانيانسان »

كند كه چنين برداشتي از عقلانيت، نه حقيقتي مقالة حاضر با رويكردي انتقادي استدلال مي
 غرب است كه ابعاد اساسي رفتاراي تاريخي ـ فرهنگي در بستر تمدن شمول، بلكه برساختهجهان

ظر بررسي عقلانيت از سه من با استفاده از روش تحليلي، ،مقالهدر اين  گيرد.انسان را ناديده مي اقتصادي
 ـنهادي، نخست، منظر فلسفي، با واكاوي انديشه :شودمي هاي دكارت، كانت و وبر؛ دوم، منظر اجتماعي 

اختي، با شنمنظر رواناز ر مناسبات اجتماعي و فرهنگ؛ و سوم، شده در بستبا تأكيد بر انسان نهادينه
دهندۀ هاي پژوهش نشانيافته پايه.گيري از دستاوردهاي اقتصاد رفتاري و اقتصاد عصببهره

قام ارائة مقاله در م در تبيين رفتار واقعي اقتصادي انسان است.نئوكلاسيك هاي عقلانيت محدوديت
را با ابتنا بر فلسفة صدرايي پيشنهاد  «عقلانيت فازي پويا»گرايانه، مفهوم ليلبديلي براي اين برداشت تق

در اين چارچوب، عقلانيت نه صفتي مطلق و دوارزشي، بلكه بيفي پيوسته، چندبعُدي و  كند.مي
براي فهم و  را ترتر و جامعبينانهواقعچارچوبي ، امكان دستيابي به الگواين . شودپذير تلقي ميتحول
 . سازدرفتار اقتصادي انسان فراهم ميتبيين 

عقلانيت  ،يحكمت صدراي ،اقتصاد رفتاري ،انسان نهادمند ،عقلانيت نئوكلاسيكانسان اقتصادي، ها: دواژهيكل
 .پويافازي 

  .JEL :B41 ،B49،C79  ،P4 بنديطبقه
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 مقدمه

ها و هاقتصاد نئوكلاسيك، شالودۀ نظريمفروض در « انسان اقتصادي»ترين خصوصيات عقلانيت، يكي از اساسي

دهد. در اين چارچوب، عقلانيت به معناي توانايي كنشگر براي انتخاب بهينه در هاي اين رويكرد را تشكيل ميمدل

 عنوان معيار اصلي تحليلشود و بههاي موجود، بر اساس ترجيحات پايدار و ابلاعات كامل تعريف ميميان گزينه

اختي مدرن است شنهاي فلسفي و روشرود. چنين برداشتي از عقلانيت، حاصل تلفيق سنتكار ميرفتار اقتصادي به

گذار كانتي آغاز شده و با تمايز وبري ميان عقلانيت ابزاري و ارزشي به كه از عقل خودبنياد دكارتي و عقل قاعده

تار اقتصادي بندي رياضياتي رفو صورت شكل نهايي خود رسيده است. اين فرآيند، به پيدايش نظرية انتخاب عقلاني

تماعي هاي اخلاقي و اجبلب و مستقل از زمينهگر، منفعتاي كه كنشگر اقتصادي را فردي محاسبهانجاميد؛ نظريه

يقتي دهد كه اين تصوير از عقلانيت، نه حقاي نشان ميرشتهحال، شواهد تاريخي و مطالعات ميانكند. بااينتصوير مي

ور آگاهانه يا باي فكري و فرهنگي است كه در بستر مدرنيتة غربي شكل گرفته و بهبلكه برساخته شمول،جهان

ها و رزشگري ابزاري، حذف اناآگاهانه، بسياري از ابعاد انساني را ناديده گرفته است. فروكاست عقلانيت به محاسبه

ها با نئوكلاسيك در تبيين رفتار واقعي انسانگرفتن تأثير ساختارها و فرهنگ، باعث شده است كه نظرية  ناديده

 هاي جدي مواجه شود.محدوديت

رو تحليل ماهيت و جايگاه عقلانيت اقتصادي، مستلزم بررسي سه بعد اصلي است كه در ادامة اين نوشتار ازهمين

درن بر مهاي فكري هاي فلسفي آن و نشان دادن چگونگي تأثير سنتشود: نخست، واكاوي ريشهپي گرفته مي

لاسيك هاي رويكرد نئوكتعريف عقلانيت در اقتصاد؛ دوم، تحليل ابعاد اجتماعي و نهادي عقلانيت و بررسي چالش

شناسي، اقتصاد رفتاري و گرايانه؛ و سوم، ارزيابي نقدهاي روانهاي ساختارگرايانه و فرهنگدر برابر ديدگاه

ن مسير كنند. اياختي، عابفي و عصبي انسان را آشكار ميهاي شننورواكانوميكس كه با شواهد تجربي، محدوديت

راي ارائة كند، بلكه زمينه را بتر از عقلانيت اقتصادي و سير تاريخي آن را فراهم ميتنها امكان درک ژرفتحليلي، نه

هاي يچيدگيوند با پگري ابزاري را در پيسازد؛ چارچوبي كه بتواند محاسبهتر مهيا ميگرايانهتر و واقعچارچوبي پرمايه

 رواني، اجتماعي و اخلاقي انسان متنوع و متكثر فهم و بازتعريف كند.

 پيشينة تحقيق در قلمرو عقلانيت اقتصادي

 ةها را بر پايدهشود كه پديتلقي مي« اقتصادي»در اقتصاد جريان اصلي )رويكرد نئوكلاسيك(، يك تبيين زماني 

 عمومي جان مينارد كينز ةهايي مانند نظريبلب توضيح دهد. نظريهتهاي عقلاني عاملان فردي منفعانتخاب

در چارچوب اقتصاد متعارف جايگاه محدودي  تأكيد دارد،« روح حيواني»شناختي و هاي روان( كه بر گرايش0337)

اند. ردهال كها دنبرويكردي كه نيوكينزين ؛ساخته شود عقلانيت اقتصاديهاي مگر آنكه براي آنها بنيان ،دارند

ين و استوار است كه هدف آنها تبي« انسان اقتصادي» ۀاي از فروض بنيادين دربارنئوكلاسيك بر مجموعه ةنظري

لبي يا بفردگرايي، نفع :اند ازبيني رفتار اقتصادي فردي است. سه ويژگي اصلي اين انسان عبارتپيش



35   ، 3350ستان بهار و تاب، 34، پياپي دومماره سال هفدهم، ش 

دهد يتي ذهني و ابزاري است كه به فرد امكان مي. عقلانيت كامل قابلاقتصادي گرايي و عقلانيت كاملمطلوبيت

انتخاب  ةپذير را انجام دهد. نظريبا توجه به ابلاعات، اهداف و ترجيحات مشخص، بهترين انتخاب محاسبه

 كندزمان بازسازي ميصورت همبندي رياضي و تحليلي اين الگوست كه اين سه مؤلفه را بهي، صورتيعقلا

(Elster, 1986, p. 1-6). رو براي فهم حدود و ماهيت عقلانيت اقتصادي، بايد ابتدا روشن شود كه در اين ازاين

 .كندسنت، عقل چه نقشي در فرايند انتخاب ايفا مي

ار ديويد هيوم ويژه آثگرايي قرن نوزدهم و روشنگري اسكاتلند، بهاقتصادي، متأثر از فايده ةسنت غالب در نظري

و آدام اسميت، بر تلقي ابزاري از عقلانيت استوار است. در اين ديدگاه، عقل مؤثرترين وسيله را براي تحقق اهداف 

كند كه يدگاه را با اين گزاره بيان ميكند، اما در تعيين خود اهداف نقشي ندارد. هيوم اين دمفروض تعيين مي

اسات احس ۀعقل هست و بايد بند»و « اي براي هيچ كنش ارادي باشدتواند انگيزهتنهايي هرگز نمي عقل به»

د و شوبنابراين انگيزش نهايي كنش از احساس يا ميل ناشي مي(. Hume, 1740/1978, p. 413-415) باشد

ديدتر هاي جبنديا بر عهده دارد. اين تفكيك ميان اهداف و وسايل در صورتتعيين وسيله ر ةعقل عمدتاً وظيف

(، با پيروي از اليزابت انسكومب، ميان باورها و 0386انتخاب عقلاني نيز تداوم يافته است. مايكل اسميت ) ةنظري

 ي تغيير جهان در جهتها مبناكه خواستهدرحالي ؛گذارد: باورها بايد با جهان منطبق باشندها تمايز ميخواسته

ر مطلوبيت انتظاري را ب ةترن، نظريـ مورگنس مطلوب فرد هستند. ساويج نيز با الهام از رمزي و فون نويمان

انست. درستي يك گزاره داي از اصول سازگاري ترجيحات بنا كرد و احتمال را بيانگر ميزان ابمينان فرد بهمجموعه

ت انتظاري گزيند كه مطلوبياي را برميها و پيامدهاي آنها، گزينهاخت گزينهدر اين چارچوب، كنشگر اقتصادي با شن

هاي مخابره نيز، بر در وضعيت(. Mas-Colell, Whinston & Green, 1995, p. 9) بيشتري داشته باشد

نتخاب اها بر مبناي مطلوبيت انتظاري ذهني و بندي گزينهاساس معيار بيزي، رفتار عقلاني عبارت است از رتبه

 (.Elster, 1986, p. 1-6) اي كه اين مقدار را بيشينه كندگزينه

اهداف  مشخص استوار دانست: ۀتوان بر يك زنجيربر اين اساس، ساختار نظري عقلانيت اقتصادي متعارف را مي

كنند و عقل، بهترين وسيله را براي دستيابي اند، ابلاعات و باورها وضعيت جهان را مشخص ميو ترجيحات مفروض

كشد: آيا عقلانيت صرفاً به انتخاب كارآمدترين كند. همين ساختار پرسش مهمي را پيش ميبه اهداف انتخاب مي

ز عقلانيت تواند بخشي اگيري ترجيحات و بازانديشي در اهداف نيز ميعيت، شكلوسيله محدود است، يا شناخت موق

باشد؟ براي پاسخ به اين پرسش بايد ميان دو بعُد عقلانيت تمايز گذاشت: عقلانيت شناختي، يعني توانايي شناخت 

ها زينهوانايي ارزيابي گهاي مادي و اجتماعي و بازانديشي در اهداف؛ و عقلانيت عملي، يعني تموقعيت، درک واقعيت

ف هاي اقتصادي متعارف، بعُد شناختي تقريباً حذو انتخاب كارآمدترين وسيله براي رسيدن به اهداف معين. در نظريه

درنتيجه، عقلانيت اقتصادي عمدتاً به (. Sen, 1977, p. 321-325) شوندشده و ترجيحات مفروض گرفته مي
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ين ارزش كند و در تعيها عمل ميي عقل همچون ابزاري براي محاسبه وسيلهعقلانيت عملي تقليل يافته است؛ يعن

هاي نهشدن كنش اقتصادي از زمي ها، تهيو غايت نقشي ندارد. پيامد اين رويكرد، محدود شدن عقل به تحليل وسيله

در فروض  ن تقليلشناختي از افق تحليل عقلاني است. اياخلاقي و اجتماعي و حذف غايات انساني و معناهاي هستي

هايي شناختي، ترجيحات معين و پايدار با ويژگيمدل رياضي عقلانيت اقتصادي نيز آشكار است: فردگرايي روش

 هاي درآمدي، زماني و منابعيگيري در چارچوب محدوديتسازي و تصميم، بهينهپذيريانتقالهمچون كامل بودن 

(Mas-Colell & Green, 1995, p. 3-30 .)توان  ۀين نقد عقلانيت كامل صرفاً نقد يك فرض درباربنابرا

ناخت، چيستي انسان اقتصادي، ماهيت ترجيحات و جايگاه ش ۀتر دربارمحاسباتي انسان نيست، بلكه پرسشي بنيادي

 .كندارزش و غايت در كنش اقتصادي را مطرح مي

 ةنامبتاً دير شكل گرفت. در فرهنگآن نس ۀمند دربارباوجود اهميت امروزي عقلانيت در اقتصاد، بحث نظام

( 0386جديد پالگريو ) المعارفةداير[( عقلانيت هنوز مدخل مستقلي نداشت، اما در 0833] 0308اقتصادي پالگريو )

فرضي دهد كه عقلانيت ابتدا بيشتر پيشهايي از ارو، سن و سارجنت به آن اختصاص يافت. اين تحول نشان ميمدخل

، آثار فون نويمان و مورگنسترن 0341 ةدي بود و سپس به موضوعي مستقل تبديل شد. از دهاقتصا ةضمني در نظري

، آثار ارو 0371 ةشدن اين مفهوم را فراهم كردند و در ده برجسته ة( زمين0346[( و ساموئلسون )0344] 0373)

( 0366 ؛0361بعد نيز سن ) هاي( مسيرهاي متفاوت استفاده و نقد آن را گشودند. در دهه0377( و سايمون )0370)

نسبتاً  ترتيب، عقلانيت از فرضي بحث عقلانيت را در اقتصاد و علوم اجتماعي گسترش دادند. بدين ةو ديگران دامن

 اي صريح، نظري و چندوجهي تبديل شد.پنهان به مسئله

 قد آن، منظور و باهرياقتصاد متعارف و ن ۀاين تحول نظري در ادبيات ايراني نيز بازتاب يافته است. در حوز

شناختي، نشان دادند كه عقلانيت كامل قادر به تبيين كامل رفتار هاي رفتاري و روان( با تأكيد بر محدوديت0332)

 را مطرح كردند. چمني و« داربلبي كراندار و منفعتكران ۀدار، ارادعقلانيت كران»واقعي انسان نيست و مفاهيم 

دهي احتمالات موجب گريزي، اثر چارچوب و وزنلعات آزمايشي نشان دادند كه ريسك( نيز در مطا0338همكاران )

( در بررسي حسابداري ذهني، بر 0333شود. احمدي و معطوفي )رفتار افراد از الگوي عقلانيت نئوكلاسيك مي ةفاصل

( با 0334و توكلي ) الهديهاي ذهني بر عقلانيت اقتصادي تأكيد كردند. در سطح نظري نيز علمتأثير محدوديت

لاسيك گر انسان در اقتصاد كبلب و محاسبه، نشان دادند كه تصوير منفعت«انسان اقتصادي»بررسي تحول مفهوم 

اسلامي نيز  ةدهد. در جريان انديشست و تبيين جامعي از رفتار انسان ارائه نميا روهايي روبهو نئوكلاسيك با تناقض

( عقلانيت 0382محور صورت گرفته است. عزتي و دادگر )ت صرفاً ابزاري و منفعتهايي براي عبور از عقلانيتلاش

گيري ( با بهره0338نئوكلاسيك را نقد و چارچوبي متناسب با مباني اقتصاد اسلامي پيشنهاد كردند. الهي و همكاران )

عقلانيت »و « فرديت مشكك»د مفاهيمي ماننراستا با ايدۀ اين مقاله، همهاي تفسيري علامه بباببائي، از ديدگاه
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( بر پيوند اخلاق با مباني اقتصاد خرد و كلان 0388نيا )مطرح كردند و توحيديبدون تبيين تفصيلي آن، را « تكاملي

( با تكيه بر نوروفاينانس، تمايز ميان عقلانيت كامل، عقلانيت 0411دوست )تأكيد داشت. همچنين عمرايي و نسرين

جر پذيري اقتصادي الزاماً به نتايج عقلايي و بهينه منرا بررسي كرده و نشان دادند كه ريسكمحدود و انتخاب بهينه 

( نشان دادند كه ناامني اقتصادي و اجتماعي 0337شود. از منظر اجتماعي و ساختاري نيز عبدالهي و فرجادي )نمي

و  ي و بازانديشانه تبديل كرده است. برزگراما حداقل ،ها در تهران، تصميم به فرزندآوري را به كنشي عقلانيخانواده

ها بر ضرورت توجه به ابعاد اقتصادي، حقوقي، سياسي و ( نيز در بررسي قانون هدفمندسازي يارانه0337زاده )حسين

توان در چهار محور هاي ايراني را ميگذاري عمومي تأكيد كردند. در مجموع، پژوهشاي عقلانيت در سياستحرفه

اقتصادي  انسان ةكند؛ نقد نظريهاي شناختي عقلانيت كامل را آشكار ميقتصاد رفتاري كه محدوديتاصلي ديد: ا

ا را به بحث هكشد؛ اقتصاد اسلامي و اخلاقي كه غايات و ارزشكه كفايت تصوير متعارف از كنشگر را به چالش مي

به  دهيها را در شكل، هنجارها و سياستگرداند؛ و رويكردهاي اجتماعي و نهادي كه نقش ساختارهاعقلانيت بازمي

رو كنند. باوجود اين، اين رويكردها هريك عمدتاً بر بخشي از مسئله تمركز دارند و ازاينكنش عقلاني برجسته مي

 .نياز به چارچوبي كه بتواند ابعاد مختلف عقلانيت را در يك ساختار نظري واحد به هم پيوند دهد همچنان باقي است

بر تنياي و مبهاي پيشين در آن است كه با روشي فرانظريهحاضر با پژوهش ةساس، تفاوت مقالبر همين ا

يه ي چارچوبي جامع و چندلايكوشد با استفاده از حكمت صدراگيري از اين رويكردها، ميمتاآناليز، ضمن بهره

پايه در  ةنظري عنوانرا به« عقلانيت فازي پويا» ةتر نظريبراي تبيين ماهيت عقلانيت ارائه كند. نگارنده پيش

 (0337) كنش انسانيي، در كتاب يقلمرو ماهيت انسان، انسان اقتصادي و عقلانيت، در چارچوب حكمت صدرا

قرآني علامه بباببائي نشان  ة( نيز سازگاري اين ديدگاه را با نظري0338ارائه كرده است. الهي و همكاران )

حلي براي عنوان راهرا به« عقلانيت بيفي( »0337ديگر، داوودي، توكلي و پناهي بروجردي )اند. از سوي داده

مام او اهت ۀكنشگر مسلمان و با توجه به نحو ۀاند، اما آن را صرفاً درباراشكالات عقلانيت متعارف مطرح كرده

 و فازي مطلق انسان اند. موضوع پژوهش حاضر، عقلانيت بيفيبندي كردهبه انجام تكاليف الهي صورت

 ةاقتصادي است؛ يعني چارچوبي كه عقلانيت انسان مسلمان نيز در آن قابل تحليل است. از اين منظر، مقال

ي ابزاري و با تركيب ابعاد شناختي، عملي، ارزشي، اجتماع ةكوشد با عبور از تقليل عقلانيت به محاسبحاضر مي

 .قتصادي ارائه كندتر از ماهيت عقلانيت او غايي، تصويري جامع

 ماهيت فلسفي عقلانيت اقتصادي

شناختي تحليل مباني فلسفي عقلانيت اقتصادي مستلزم پاسخ به سه پرسش اساسي است: نخست، پرسش هستي

انايي تو ۀشناختي دربارماهيت عقل مفروض در علم اقتصاد و جايگاه آن در وجود انسان؛ دوم، پرسش معرفت ۀدربار

اني براي پيامدهاي اين مب ۀشناختي درباراخت و تبيين رفتارهاي انساني؛ و سوم، پرسش روشعقل اقتصادي در شن
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اقتصادي  پذير نيست؛ زيرا عقلمدرن غرب امكان ةها بدون توجه به فلسفپردازي اقتصادي. پاسخ به اين پرسشنظريه

 .اني استدر بستر همين سنت فلسفي شكل گرفته و بازتابي از تلقي مدرنيته از عقل انس

سطي جاي عقل الهي قرون وترين تحولات فكري دوران جديد، جايگزيني تدريجي عقل انساني بهيكي از مهم

بيني قرون وسطي، عقل جايگاهي تابع و محدود در نسبت با وحي داشت، در دوران مدرن كه در جهاندرحالي .بود

زاري تنها ابعي تبديل شد. در اين نگرش، عقل نهدهي اجتماعقل به معيار نهايي شناخت، اخلاق، علم و سازمان

اي هبراي فهم جهان، بلكه نيرويي براي بازسازي و مهندسي آن تلقي شد. انقلاب علمي قرن هفدهم و روش

اين تحول را فراهم كردند و عقل رياضي را به الگوي اصلي شناخت علمي تبديل  ةرياضي گاليله و نيوتن، زمين

« انديشم، پس هستممي»مشهور  ۀدكارت نمايان شد. دكارت با گزار ةدر انديش اوج اين تحول .ساختند

(Descartes, 1641/1996 ،)ر اي خودبنياد دعنوان سوژهعقل را بنياد هستي و معرفت معرفي كرد و انسان را به

ترين رياضيات مناسبگيري و محاسبه است و مركز شناخت قرار داد. از ديدگاه او، جهان داراي ساختاري قابل اندازه

هور يافت؛ ظ« انسان اقتصادي»شود. اين نگاه، بعدها در اقتصاد به شكل مفهوم ابزار براي شناخت آن محسوب مي

ر اساس هاي ديني، بگر و منطقي كه بدون اتكا به عوامل بيروني مانند سنت يا ارزشانساني مستقل، محاسبه

 .گيردابلاعات و ترجيحات خود تصميم مي

انتخاب  ةريهاي نظگري و قابليت محاسبه، به بنيانهاي اصلي عقل دكارتي، يعني خودبنيادي، تحليلگيويژ

ي در دكارتي، مبناي حاكميت روش قياسي و رياض ةعقلاني در اقتصاد تبديل شد. پيرو و. ميني معتقد است فلسف

 هاي متعارف اقتصادي را فراهمنظريهترين اصل موضوعه عنوان مهماقتصاد و همچنين تعريف انسان اقتصادي به

ترين مباني معرفت، روش رياضي را الگويي براي وجوي يقيني(. دكارت با جست26، ص0367كرده است )ميني، 

رض اي استوارند كه بايد يقيني باشند. همين فهاي قياسي رياضي بر اصول اوليهتوليد دانش قرار داد؛ زيرا استدلال

قتصادي را فراهم گيري انسان اشكل ةقابليت تبديل به عناصر كميّ و قابل محاسبه دارد، زمينكه واقعيت انساني نيز 

 .(38، ص0367كرد )ميني، 

وضع  ببيعت بشر ۀاي از اصول موضوعه درباربر اين اساس، اقتصاد متعارف براي تحليل رفتار انسان، مجموعه

(. بنابراين رياضياتي شدن 44، ص0367داخت )ميني، كرد و سپس با روش قياسي به استخراج قضاياي اقتصادي پر

مستقيم رياضياتي شدن موضوع آن، يعني انسان اقتصادي بود؛ زيرا روش هر علم متناسب با  ةروش اقتصاد نتيج

 .دهدتصويري است كه از موضوع خود ارائه مي

عقل  (0688) ر نقد عقل عمليدكارت ريشه ندارد. كانت د ةباوجود اين، مباني عقلانيت اقتصادي تنها در فلسف

كانت، عقل مستقل از اميال و تجربه،  ةرا توانايي انسان براي وضع قواعد عام و ضروري معرفي كرد. در انديش

گذار كند. تركيب عقل خودبنياد دكارتي با عقل قاعدهشناخت و عمل انساني را فراهم مي ۀدهندساختارهاي نظم
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است. چنين  عقلاني ةايجاد كرد كه مستقل، خودمختار و داراي توانايي محاسبكانتي، تصويري از كنشگر اقتصادي 

به  گيرد و قواعد مشخص را براي دستيابيهايي مانند تابع مطلوبيت و قيد بودجه تصميم ميكنشگري در چارچوب

 .ارزش آن اهداف داوري كند ۀگيرد، بدون آنكه خود درباركار ميشده بهاهداف از پيش تعيين

و « نيت ابزاريعقلا»شناختي وبر نيز انعكاس يافت. وبر با تفكيك ميان تلقي فلسفي در تحليل جامعه اين

بر كارآمدي، نشان داد كه اقتصاد مدرن بر نوعي عقلانيت مبتني(، Weber, 1978« )عقلانيت ارزشي»

ادي نظر، عقلانيت اقتصپذيري و انتخاب بهترين وسيله براي دستيابي به هدف استوار است. از اين ممحاسبه

 .وبري مندي كانتي و عقلانيت ابزارياساسي است: خودبنيادي دكارتي، قاعده ةنئوكلاسيك حاصل پيوند سه مؤلف

فرض اصلي توان صورت نهايي اين برداشت از عقل دانست. اين نظريه بر سه پيشانتخاب عقلاني را مي ةنظري

؛ دوم، تصور كنشگر (Descartes, 1641/1996, p. 54) ل و خودبنياداستوار است: نخست، آغاز تحليل از فرد مستق

 ;Kant, 1788, p. 15-17) كندعنوان موجودي ابزارمحور كه اهداف مشخصي را با قواعد عقلاني دنبال ميبه

Weber, 1978, vol. 1, p. 24)سازي ؛ و سوم، فرض وجود ترجيحات پايدار، قابل مقايسه و منظم كه امكان مدل

حال، اين تصوير از عقل انساني با نقدهاي مهمي مواجه شده است. آمارتيا سن بااين. سازداضي رفتار را فراهم ميري

 هزينه و فايده توانمند است، اما نسبت به اخلاق، ةكند كه در محاسبمعتقد است چنين مدلي انساني را ترسيم مي

بيش از حد »او اين برداشت از عقلانيت را (. Sen, 1977, p. 329) ماندتفاوت باقي ميعدالت و انصاف بي

گريز اين هاي اخلاقهمچنين هاسمن بر ضرورت عبور از محدوديت(. Sen, 1977, p. 336) داندمي« گرايانهتقليل

 (.Hausman, 2008, p. 45-48) كندالگو تأكيد مي

عقل انساني  ۀدربار مدرن ةبلكه تجلي فلسفبنابراين عقلانيت اقتصادي مدرن را بايد نه صرفاً يك ابزار تحليلي، 

 شود. اين عقل در تحليل،هاي اخلاقي فرض ميگر و مستقل از ارزشدانست؛ عقلي كه فردي، خودبنياد، محاسبه

هاي اخلاقي محدوديت دارد. به غايات انساني و ارزش ۀبيني و انتخاب ابزارهاي كارآمد توانمند است، اما دربارپيش

تصاد نئوكلاسيك كه در قرن نوزدهم شكل گرفت و در قرن بيستم به جريان غالب تبديل شد، تجسم همين دليل، اق

با ترجيحات ثابت، ابلاعات  (homo economicus) عقلانيت ابزاري است؛ اقتصادي كه در آن انسان اقتصادي

 .شودسازي منفعت شخصي تعريف ميكامل و هدف بيشينه

سيك كند، اقتصاد نئوكلامي کادي را در قالب متغيرها، قيود و توابع رياضي درازآنجاكه اين انسان، جهان اقتص

عقل  ةسازي و استدلال صوري بنا نهاده است. بنابراين پيوند ميان فلسفسازي رياضي، بهينهنيز روش خود را بر مدل

گيري كلش ساززمينه ،ـ كانتي توان چنين خلاصه كرد: انسان اقتصادي دكارتيشناسي اقتصاد را ميمدرن و روش

 رائه كردارا به نوعي آفريد و سپس مدرن انسان  ةفلسفبر اين اساس،  .انتخاب عقلاني شد ةاقتصاد رياضي و نظري

 تعين بخشيد. نيز نوع روش علمي اقتصاد را كه
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 ماهيت اجتماعي عقلانيت اقتصادي

مواجه « يگرايفرهنگ»و « ساختارگرايي»ي يعن ،از منظر اجتماعي، عقلانيت اقتصادي متعارف با دو رقيب اساسي

« رمايهعقلانيت پ»و « مايهعقلانيت كم»توان مباني عقلانيت را در قالب دو مفهوم است. براي فهم اين تقابل مي

مايه، عقلانيت كه عقلانيت پردرحالي ؛هاي ذاتي و ثابت نوع بشر استوار استمايه بر ويژگيبازخواني كرد. عقلانيت كم

 .داندول شرايط اجتماعي، فرهنگي و ساختاري ميرا محص

ك شود، بر وجود يمشاهده مي« انسان اقتصادي عقلاني» ةكامل آن در نظري ةمايه كه نمونعقلانيت كم

. بر اساس گرايانه سازگار استشناسي ببيعتشده و ثابت در انسان مبتني است و با روشاز پيش تعيين« خود»

 ةهم ۀبور پيشيني دربارتوان آن را بهها صادق باشد، ميگروهي از انسان ۀاي درباراين ديدگاه، اگر گزاره

رو نيازي به پژوهش تجربي و استقرايي گسترده وجود ندارد ازاين ؛ها تعميم دادها و مكانزمان ةدر هم هاانسان

فرضيات مربوط به ببيعت انسان بنا كرد. درنتيجه،  ةها را از بريق روش قياسي و بر پايتوان نظريهو مي

ين شوند و امكان تدوين قوانتلقي ميشده در شرايط مختلف، بازتاب همان ذات ثابت انساني رفتارهاي مشاهده

 .آيدرفتار انسان فراهم مي ۀشمول دربارعيني و جهان

هاي افراد و جوامع بايد از قواعد عقلاني مشابهي پيروي كنند و تفاوت ميان حوزه ةبر مبناي اين نگرش، هم

ه رفتار شود. منطقي كيگيري مانند اقتصاد، سياست و دين موجب تفاوت در اصول بنيادين عقلانيت نمتصميم

هاي دهندگان، كارگزاران دولتي و حتي كنشتواند رفتار مالياتدهد، ميكننده و توليدكننده را توضيح ميمصرف

ي براي بر ببيعت انساني به وجود يك نظام عقلاني واحد و فرازمانمذهبي را نيز تبيين كند. بنابراين عقلانيت مبتني

 .استتبيين رفتار انساني متعهد 

د: فرد و جامعه دار ةرابط ۀفرض اصلي دربارشناختي استوار است و چهار پيشاين رويكرد بر فردگرايي روش

ها بايد در نهايت بر اساس رفتار عقلاني افراد توضيح داده شود؛ دوم، مطلوب كلي عرصه ةنخست، رفتار جامعه در هم

نيست؛ سوم، ساختارهاي اجتماعي، اقتصادي و سياسي  هاي فرديجامعه مانند رفاه اجتماعي مستقل از مطلوبيت

هاي فردي بازگردد؛ و چهارم، قدرتي فراتر از مجموع قدرت افراد ندارند و تحليل منافع گروهي بايد به انتخاب

صورت قياسي از مفروضات مربوط به علايق، باورها و جامعه را به ۀهاي انتخاب عقلاني ديدگاه خود دربارنظريه

متفكراني چون هابز، اسميت، رالز و نوزيك بازتاب  ةها در انديشفرضكنند. اين پيشهاي فردي استخراج ميانتخاب

ها زيرا انسان ؛توان خود را جاي ديگران قرار دادفردي مي ةاند. شلينگ نيز بر اين باور است كه در تحليل هر مسئليافته

 (.Schelling, 1978, p. 18) ارندهاي مشابهي براي انديشيدن برخورداساساً از شيوه

حال، اين مبناي عقلانيت براي تبيين كامل رفتار انساني، هم در سطح خرد و هم در سطح كلان، با بااين

كنند، بلكه ممكن كامل و عقلاني عمل نمي ةمحدوديت مواجه است. در سطح خرد، افراد هميشه بر اساس محاسب

ته باشند. بر عقلانيت محدود داشعقلاني، نزديك به عقلاني يا مبتني مافوقعقلاني،  است رفتارهايي ناعقلاني، ضد
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ها، گر كه از ارزشعنوان موجودي صرفاً محاسبهعقلانيت متعارف به دليل تصوير انسان به ةاز اين منظر، نظري

 .ودششناختي مواجه ميهاي اجتماعي مستقل است، با چالش جدي جامعههاي شناختي و زمينهمحدوديت

أكيد دارند. دهي رفتار انساني تگرايي بر نقش عوامل بيروني در شكلدر برابر اين رويكرد، ساختارگرايي و فرهنگ

 ها و روابط قدرت بر رفتارهاي سياسي، اقتصادي و اجتماعي اشاره دارد كه از بريق نهادها، سازمانبه نظام« ساختار»

ها و معاني مشترک است كه همچون يك ها، رسوم، سنتاي از ارزشنيز مجموعه« فرهنگ»گذارند. افراد اثر مي

دهد. ها را شكل ميادراک و انتخاب انسان ۀساختارها، شيو« افزاريهويت سخت»در كنار « افزاريهويت نرم»

 .گذارندها و ساختار از بريق قواعد، نهادها و روابط قدرت بر كنش انساني اثر ميفرهنگ از بريق ارزش

تارگرا كه رويكرد ساخدرحالي ؛هاي مشترک و دانش عمومي تأكيد داردد فرهنگي بر قواعد برخاسته از ارزشرويكر

ه عمدتاً گرايانشناسي عقلكند. در مقابل، روشبر قواعد حاصل از تعامل ميان عاملان اجتماعي و ساختارها تمركز مي

اجتماعي ناخواسته را اغلب در چارچوب رفتارهاي  شود و پيامدهايبه تحليل علايق و باورهاي فردي محدود مي

رابطه  ها در بستر فرهنگي و ساختارگرايي به تبيين عليّگرايي به معناكاوي پديدهدهد. فرهنگغيرعقلاني توضيح مي

 .پردازندميان كنشگران و ساختارهاي اجتماعي مي

 ةر زمينرسند، دقلاني غيرعقلاني به نظر ميانتخاب ع ةاز اين منظر، بسياري از رفتارهايي كه در چارچوب نظري

ها جامعه از بريق فرهنگ و ساختار، محدوديت (.Lichbach, 2003) فرهنگي و ساختاري خود داراي معنا هستند

اي مهم در انتخاب عقلاني پروژه ةكند. به اعتقاد ليچبك، نظريگيري فردي ايجاد ميهايي براي تصميمو فرصت

هاي هاي اجتماعي نيست و براي تكميل آن به رويكردتنهايي قادر به تبيين تمامي واقعيت علوم اجتماعي است، اما به

 .فرهنگي و كلان نياز دارد

بر اين اساس، هرچه نفوذ ساختارها، هنجارها و فرهنگ اجتماعي بر رفتار افراد بيشتر شود، سهم عوامل 

ت، بلكه منطقي نيس ةيابد؛ زيرا رفتار انسان تنها محصول محاسبيرمحاسباتي در كنش انساني افزايش ميغ

تحت تأثير نيروهاي اجتماعي، عابفي و الگوهاي فرهنگي نيز قرار دارد. اين ايده كه بخش مهمي از رفتار 

ردو ويلف ةمند در نظريشكل نظام هاي غيرعقلاني اما اجتماعي دارد، بهها و گرايشاجتماعي ريشه در انگيزه

 .پارتو مطرح شده است

، برداشت خاصي از عقلانيت (0307) جامعه و ذهنشناس ايتاليايي، در اثر مهم خود پارتو، اقتصاددان و جامعه

استوار است. از ديدگاه او، عمل منطقي زماني « اعمال غيرمنطقي»و « اعمال منطقي»كند كه بر تمايز ميان ارائه مي

ميان  ةگيرد كه كنشگر هدف مشخصي داشته باشد، ابزار متناسب براي دستيابي به آن را انتخاب كند و رابطكل ميش

وسيله و هدف از نظر تجربي يا علمي قابل تأييد باشد. اين نوع عقلانيت كه به عقلانيت ابزاري علمي نزديك است، 

 .شودهاي اقتصادي فني مشاهده ميهايي مانند علوم دقيق، مهندسي و فعاليتبيشتر در حوزه
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 ةرفتارهاي انساني در قلمرو اعمال غيرمنطقي قرار دارد. در اين اعمال، رابط ۀاما پارتو معتقد است بخش عمد

ميان وسيله و هدف الزاماً بر مبناي ارزيابي تجربي نيست، بلكه از نيروهاي رواني، عابفي، غريزي و فرهنگي تأثير 

استفاده  (Derivations) «مشتقات»و » (Residues) رسيدوها»ضيح اين وضعيت از دو مفهوم پذيرد. او براي تومي

 انندم مانند،مي باقي جامعه و فرد عميق هايلايه در كه هستند ـ اجتماعي كند. رسيدوها عناصر پايدار روانيمي

 كيايدئولوژي و عقلاني ظاهراً هايبنديصورت نيز مشتقات. نوآوري برابر در مقاومت يا هاسنت حفظ به گرايش

 .شوندن ارائه ميآ به بخشيمشروعيت و توجيه براي عمل وقوع از پس كه هستند

پارتو به معناي فقدان عقل يا تفكر  ةدر انديش (irrationality / non-logical« )ناعقلاني بودن»بنابراين 

ا پوششي بي قابل ارزيابي دقيق نيستند و معمولاً بنيروهايي است كه از منظر علمي و تجر ةنيست، بلكه به معناي غلب

شان كند و نهاي عقلانيت اقتصادي متعارف را آشكار ميشوند. اين ديدگاه، محدوديتاز عقلانيت ظاهري همراه مي

گ، هاي انساني، فرهنتعامل ميان انگيزه ةفردي، بلكه نتيج ةدهد كه رفتار اجتماعي نه صرفاً حاصل محاسبمي

 (.Pareto,1935) ي اجتماعي و نيروهاي تاريخي استساختارها

 شناسي و عقلانيت اقتصاديجامعه

همواره در كانون توجه متفكران بوده است. در « كنش انساني»شناسي كلاسيك و مدرن، مفهوم در سنت جامعه

ماكس وبر توان در آثار بندي مفهومي و تاريخي عقلانيت را ميتاريخ انديشة اجتماعي، نقطة آغاز صورت

ي قرار دارد. شناسرسد وبر در مفصل فلسفه و جامعه( يافت. با توجه به فراز قبلي همين مقاله به نظر مي0874ـ0321)

اگوني دارد. او داند كه ابعاد گونوبر عقلانيت را نه فضيلتي فردي يا توان ذهني، بلكه فرآيندي تاريخي و اجتماعي مي

(. Weber, 1978, vol. 1, p. 24-26كند: ابزاري، ارزشي، سنتي و عابفي )ز ميچهار نوع عقلانيت را از هم متماي

ترين نمونة عقلانيت ابزاري است؛ حالتي كه در آن كنشگر با محاسبة دقيق در اين ميان، عقلانيت اقتصادي برجسته

اين  بستر تاريخي گسترش داري مدرنزعم وبر، سرمايهگزيند. بهابزار و پيامدها، راهي براي دستيابي به هدف برمي

هاي اجتماعي، مانند بوروكراسي، حقوق و علم، نيز نفوذ كرده تدريج در ساير حوزهنوع عقلانيت است و منطق آن به

دهد كه داري نشان مياو در اخلاق پروتستان و روح سرمايه (.Weber, 2002, p. 18; Kalberg, 1980است )

ويژه زهد كالويني ـ است و نه صرفاً نتيجة حرص فردي يا بيني ديني ـ بهاناين عقلانيت، برخاسته از تحول در جه

هاي شدن جهان فرايندي است كه همة حوزه (. از نظر وبر، عقلانيWeber, 2002, p. 13-31ويژگي ببيعي بازار )

صلي آن و هم محرک اسازد و اقتصاد مدرن هم نمود اين روند پذير ميبينيپذير و پيشزندگي را تابع منطق محاسبه

(. از نظر وبر دوران جديد غرب محصول اين نوع از عقلانيت بوده است. Weber, 1978, vol. 2, p. 85-87است )

دهد. او در ساختار كنش اجتماعي ( اين بحث را در قالب نظرية كنش اجتماعي بسط مي0312ـ0363تالكوت پارسونز )

دف، كند كه شامل كنشگر، هرا معرفي مي« واحد كنش»پارتو و مارشال،  هاي وبر، دوركيم،( با تلفيق انديشه0336)
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سازي ابزارها نيست، (. در اين چارچوب، عقلانيت صرفاً بهينهParsons, 1937, p. 44موقعيت و نظام ارزشي است )

خاب ابزارهاي  ـكه انتكند. از اين ديدگاه، مدل اقتصادي نئوكلاسيك ها معنا پيدا ميبلكه در پيوند با هنجارها و ارزش

داند ـ تنها يكي از انواع كنش عقلاني است كه بايد در متن ساختار اجتماعي بهينه در شرايط كميابي را محور مي

بيند كه منابع را ، اقتصاد را زيرنظامي ميAGIL(. پارسونز در مدل Parsons, 1937, p. 64; 1951تحليل شود )

 ,Parsonsهاي فرهنگي و اجتماعي است )هد، اما عملكردش وابسته به نظامدبا نيازهاي مادي جامعه تطبيق مي

1951, p. 71-80است  اي انتزاعيكنند كه عقلانيت اقتصادي مطرح در اقتصاد، سازه(. او و نيل اسملِزر تأكيد مي

 (.Parsons & Smelser, 1956, p. 21گرايانه فهميد )بور واقعتوان آن را بهكه تنها در بستر نهادها و هنجارها مي

داند. او اي تاريخي و نهادي مي( با نقد اين نگاه انتزاعي، عقلانيت اقتصادي را پديده0887ـ0374) كارل پولاني

گري براي حداكثرسازي نفع در شرايط كميابي ـ و ـ يعني محاسبه« عقلانيت شكلي»ميان  (0344در تحول بزرگ )

 هاي انساني ـ تمايزبر اساس نيازهاي واقعي، روابط اجتماعي و ارزش گيريـ يعني تصميم« عقلانيت جوهري»

اخته سكند كه در بيشتر تاريخ، فعاليت اقتصادي درون(. پولاني تأكيد ميPolanyi, 1944, ch. 4گذارد )مي

(embedded) ت و ا گسسگر اين پيوند رداري مدرن با ايدۀ بازار خودتنظيمدر نهادهاي اجتماعي بوده است. سرمايه

يطي داشت محتبديل كرد كه اين امر پيامدهاي ويرانگر اجتماعي و زيست« كالاهاي خيالي»ببيعت، كار و پول را به 

(Polanyi, 1944, chs. 5-6 او اين فرايند را .)«سو و مقاومت نامد: گسترش منطق بازار از يكمي« حركت دوگانه

 (. Polanyi, 1944, ch. 11ديگر ) اجتماعي براي بازگرداندن كنترل نهادي از سوي

د. كنچارچوبي بديل براي فهم عقلانيت ارائه مي« ميدان»و « هابيتوس»( با مفاهيم 0331ـ2112ير بورديو )پي

 گيرد و كنش را بدونشدن شكل ميهاي نهادينه و ناآگاه است كه از بريق اجتماعي اي از گرايشهابيتوس مجموعه

نامد؛ مي« حس بازي»يا « عقلانيت عملي»(. بورديو اين را Bourdieu, 1977; 1990كند )محاسبة آگاهانه هدايت مي

 ـمنطق و سرمايهمند كه قواعد هر ميدان اجتماعي را دروني ميدانشي بدني و زمينه  ـاز اقتصاد تا هنر  هاي كند. هر ميدان 

در ميدان  (.Bourdieu, 1984) ن منطق استسازي هميخاص خود را دارد و عقلانيت در آن ميدان وابسته به دروني

محصول هابيتوس  عنوانعنوان واقعيتي ببيعي، بلكه بهدارانه پيوند دارد، اما نه بهاقتصادي، اين عقلانيت با منطق سرمايه

ظاهر فردي، مانند مصرف يا آموزش، اغلب در خدمت حفظ هاي به (؛ حتي انتخابBourdieu, 2005ببقات مسلط )

 (. Bourdieu, 1984خواند )مي« اقتصاد نمادين»اي كه بورديو آن را اند؛ پديدههاي نماديناي سرمايهيا ارتق

 بندي اجتماعي كنش اقتصادي در نظرية نهادگراييانسان نهادمند: صورت

كه اليرا به چالش كشيده است؛ درح« انسان اقتصادي»گيري خود تصوير نئوكلاسيك اقتصاد نهادگرا از آغاز شكل

و را موجودي دانند. نهادگرايان امحور و داراي ترجيحات نسبتاً ثابت ميها كنشگر را فردي عقلاني، منفعتنئوكلاسيك

و رفتارهايش در بستر نهادها، فرهنگ و روابط قدرت شكل بينند كه ترجيحات اجتماعي، تاريخي و يادگيرنده مي
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ها و كند كه خواستهو تكامل نهادهاي اجتماعي استدلال مي« شدههاي نهادينهعادت»گيرد. وبلن با تكيه بر مي

 ,Veblen, 1899, p. 68-70; Veblen) توان صرفاً به تابع مطلوبيت فروكاستهاي اقتصادي را نميانگيزه

1914, p. 56-65)خي هاي اجتماعي، تحليل تاريآوري واقعيتشناختي دوركيم دربارۀ الزام. اين نگاه با بينش جامعه

 دهد كه عقلانيتويژه وبر نشان ميپوشاني دارد، بهماركس از نهادهاي اقتصادي و نظرية كنش اجتماعي وبر هم

(. در نهادگرايي 2002rebeW ,ه است )هاي فرهنگي، ديني و اخلاقي شكل گرفتاقتصادي مدرن خود در زمينه

ازيگراني ها را بو انسان« قواعد بازي»جديد نيز اين رويكرد با ابزارهاي تحليلي تازه ادامه يافته است. نورث نهادها را 

هاي مبادله گيري در شرايط ناابميناني، هزينهرو تصميم(؛ ازاينp. 25htWoN ,1990 ,داند )با عقلانيت محدود مي

شود. بنابراين در هر دو شاخة كلاسيك و جديد نهادگرايي، انسان اقتصادي ود رسمي و غيررسمي تحليل ميو قي

اختارها هايش به سگيرد و انتخابشمول نيست، ترجيحات او در فرايند اجتماعي شكل ميكنشگري منزوي و جهان

ترتيب، دهند. بدين ادراک او را سازمان ميها و حتي شيوۀ ها، محدوديتو نهادهايي وابسته است كه پيشاپيش فرصت

مايه، ابت و كمجاي ويژگي ثكند و عقلانيت را بهبديلي براي انسان اقتصادي نئوكلاسيك ارائه مي« انسان نهادمند»

 فهمد.پذير ميمند و تحولاي زمينهپديده

 شناسي و عقلانيت اقتصاديروان

هاي شناسي كلاسيك در قالب نظريهاي مستقل تثبيت شود، روانعنوان حوزهپيش از آنكه اقتصاد رفتاري به

بور مستقيم يا غيرمستقيم به نقد مفروضات عقلانيت اقتصادي پرداخته بود. شناختي، رفتاري و اجتماعي بارها به

 عنوان موجودي با قدرت شناخت كامل وبه« انسان اقتصادي»اين نقدها متوجه برداشت اقتصاد نئوكلاسيك از 

شناسي هاي روانگيري از يافتهاي، با بهرهرشتهاي ميانعنوان شاخهخطا بود. اقتصاد رفتاري، بهان محاسبه بيتو

رخلاف را به چالش كشيد. ب« عقلانيت كامل»گيري، اين فرض بنيادين شناختي، علوم اعصاب و علوم تصميم

داند، ه ميسازي سود و فايدعقلاني در چارچوب بهينههاي اقتصاد متعارف كه رفتار اقتصادي را عمدتاً نتيجة انتخاب

هاي شناختي محدود است، تحت تأثير احساسات و اقتصاد رفتاري تأكيد دارد كه انسان واقعي داراي ظرفيت

ة هاي محيطي وابسته است. اين بازتعريف بر سه نظريشدت به زمينههايش به كند و تصميمها عمل ميناعقلانيت

كه نقش معماري انتخاب در « تلنگر»هاي شناختي و است: نظرية عقلانيت محدود، سوگيرياصلي استوار 

 كند. دهي به رفتارهاي اقتصادي را بررسي ميجهت

ارد فرض عقلانيت كامل وترين نقدها را بر پيشهربرت سايمون با برح نظرية عقلانيت محدود، يكي از جدي

ها شامل اين محدوديت رچوبي بديل در اقتصاد رفتاري معرفي نمود.عنوان چا( و آن را بهSimon, 1976كرد )

گيري و پيچيدگي ذاتي مسائل است. سايمون نشان داد هاي شناختي ذهن، محدوديت زمان براي تصميممحدوديت

تي نگشسازي از قواعد سراها، پيامدها و احتمالات را ندارد و براي سادهكه ذهن انسان توان پردازش كامل همة گزينه
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( با مطالعة بازي شطرنج دريافتند 0363(. سايمون و ويليام چيس )Simon, 1957, p. 198-203كند )استفاده مي

 گيرندسنجند و از الگوهاي آشنا و حافظة تصويري بهره ميكه حتي استادان بزرگ همة حالات ممكن را نمي

(Simon & Chase, 1973, p. 393.) رفتار محيطي را برجسته كرد و در كتاب  هايسايمون همچنين محدوديت

گيرند ( نشان داد كه مديران بر اساس تجربة گذشته، ابلاعات ناقص و قواعد نهادي تصميم مي0346) اداري

(Simon, 1947, p. 88-112او در برابر مفهوم بهينه .) را مطرح كرد؛ يعني بسنده « بخشيرضايت»سازي، ايدۀ

گذاري و حتي (. اين نظريه بعدها به سياستSimon, 1955قبول عبور كند )انة قابل اي كه از آستكردن به گزينه

سازي هايي نظير دشواري كمي(. هرچند اين ديدگاه با محدوديت0337براحي در هوش مصنوعي تعميم يافت )

 رو است، اما همچنان از اركان اصلي اقتصاد رفتاري است. روبه بخشيرضايت

اختي نشان هاي شنها و سوگيريدنيل كانمن و آموس تورسكي با معرفي نظرية هيوريستيك در ادامة اين مسير،

 ريع و كندتفكر، سكنند. كانمن در كتاب برهاي ذهني استفاده ميجاي محاسبات پيچيده، از ميانها بهدادند كه انسان

كند، تحليلي « 2نظام »دي و خودكار و سريع، شهو« 0نظام »دهد: اين فرايند را با دو نظام ذهني توضيح مي (2100)

انداز شود. نظرية چشمفعال است و همين موجب بروز خطاهاي شناختي مي 0ها، نظام و آگاهانه. در اغلب تصميم

(Kahneman & Tversky, 1979مهم )دهد افراد پيامدها را نسبي و نسبت ترين دستاورد آنهاست كه نشان مي

صورت ها را بهو احتمال اندارزشتر از منافع همها حساسكنند، نسبت به زيانبه يك نقطه مرجع ارزيابي مي

دهي احتمال، (. اين نظريه با معرفي تابع ارزش و تابع وزنProbability Weightingسنجند )شده ميتحريف

. در حوزۀ گرفتهاي بعدي قرار جايگزيني قدرتمند براي نظرية مطلوبيت انتظاري شد و مبناي بسياري از پژوهش

هاي ذهني و را بر پاية شناخت محدوديت( Nudge) «تلنگر»كاربردي، ريچارد تيلر و كاس سانستين نظرية 

گيري، افراد را تلنگر با استفاده از براحي محيط تصميم (.Thaler & Sunstein, 2008ها مطرح كردند )سوگيري

« پدرسالاري ليبرال»انتخاب آنان سلب شود؛ مفهومي كه به دهد بدون آنكه آزادي هاي بهتر سوق ميبه انتخاب

شناختي، تلنگر صرفاً ابزاري سياستي نيست، بلكه بيانگر تغييري در فهم انسان اقتصادي شهرت دارد. از نظر معرفت

آگاه ناخود هايهاي فرهنگي و سوگيرياست؛ انساني كه نه صرفاً عامل عقلاني، بلكه موجودي متأثر از محيط، روايت

ريف گذاري عملي نشان داده است كه تغييرات ظهاي اقتصاد رفتاري به سياستاست. اين نظريه با پيوند دادن يافته

هاي لوهترين جرو به يكي از برجستهتواند اثرگذارتر از مداخلات پرهزينه باشد و ازاينگيري ميدر محيط تصميم

اساساً داراي  هادهد انسانلاسيك نورواكونوميكس نيز نشان ميكاربردي اقتصاد رفتاري بدل شده است. مطالعات ك

گيري ميمدهد كه هنگام تصعقلانيت كامل مفروض در اقتصاد نئوكلاسيك نيستند. براي نمونه مطالعات نشان مي

(: McClure & et al., 2004شوند )بين پاداش فوري و پاداش با تأخير، دو سيستم عصبي متفاوت در مغز فعال مي

اند؛ بنابراين مرتبط سازي ناحية ديگر مغزهاي بلندمدت، با فعالهاي فوري، با فعاليت يك ناحيه از مغز و پاداشپاداش
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ـ حتي  هاي سريعدهد كه تمايل به پاداشگيرد. اين يافته نشان ميلزوماً آدمي با محاسبات عقلاني تصميم نمي

« يتنزيل زمان»بنيان عصبي است. اين تمايل، مبناي نوروني مفهوم  داراي ـ بار استزماني كه به لحاظ عقلاني زيان

ها، صرفاً ناشي از ضعف اراده يا فقدان دانش نيست، دهد كه رفتارهاي ناعقلاني انسانكند و نشان ميرا فراهم مي

تنها تابع نه گيري اقتصادي انساندهند كه تصميمبلكه ريشه در ساختار مغز دارد. مطالعات در اين حوزه نشان مي

تأثير عوابف، ساختارهاي عصبي و ترجيحات اجتماعي قرار دارد شدت تحت محاسبات منطقي نيست، بلكه به 

(Camerer & et al., 2005( براي نمونه، پژوهش مشهور سنفي .)2113)  با استفاده از بازي اولتيماتوم نشان

نجر دهند كه مواكنشي عصبي در آميگدال نشان مي دهد كه افراد در مواجهه با پيشنهادهاي غيرمنصفانه،مي

لاني قابل هاي عقهاي مدلبينيشود؛ رفتاري كه با پيشبه رد پيشنهادها حتي با منافع مالي براي خودشان مي

تأكيد دارند كه  مرجع نورواكانوميكسدر كتاب  (2103هاي فهر و گليمچر )علاوه بر اين، يافته .توجيه نيست

نه مند را و نه محاسبات بهيبرهايي هيجاني، تجربي و زمينهگيري، اغلب مياندرگير در تصميممدارهاي مغزي 

نشان « نورواكانوميكس اجتماعي»در زمينة  (2116گيرند. از سوي ديگر، مطالعات فهر و كمرير )كار ميبه

ان اجتماعي نيز واكنش نشدهند كه مغز انسان نه فقط به بازدهي مادي، بلكه به انصاف، همدلي و تعاملات مي

اي از ترجيحات اجتماعي و دهد. اين نتايج به روشني دلالت دارند بر اينكه رفتارهاي اقتصادي، آميختهمي

گيري بهينه يك عامل عقلاني كامل. در مجموع، نورواكانوميكس با اند، نه خروجي تصميمهاي عصبيپاسخ

كشد و ار جهاني فرض عقلانيت كامل در اقتصاد را به چالش ميبر عملكرد مغز، اعتبارائة شواهد تجربي مبتني

بر گويد. به جاي آن، رويكردهاي مبتنيهاي اقتصادي سخن ميشناختي نظريهاز لزوم بازنگري در مباني معرفت

هاي شناختي و ترجيحات اجتماعي و عصبي، (، سوگيريbounded rationalityعقلانيت محدود )

 دهند.تري براي تحليل رفتار اقتصادي ارائه ميانهگرايهاي واقعچارچوب

 تر عقلانيت انسانيمثابة يک فرانظريه، راهكاري براي درک جامععقلانيت فازي به

هاي نوين ـ از جمله اقتصاد اخلاقي در چارچوب فلسفة هاي اخير، موجي از نقدها و ديدگاهنشان داده شد كه در دهه

ي ـ شناسشناسي و علوم عصبي و نيز نهادگرايي در چارچوب جامعهي دانش رواناخلاق، اقتصاد رفتاري بر مبان

اند ان دادهشناسان شناختي نشاند. اقتصاددانان رفتاري و رواندرستي نشان دادههاي عقلانيت كلاسيك را بهكاستي

ي نيز هاي ذهنوگيريتأثير احساسات و سهاي شناختي است، بلكه تحت تنها داراي محدوديتكه انسان واقعي نه

هاي توان در چارچوب ارزشرا مي« غيرعقلاني»هاي ظاهراً اند كه تصميمشناسان تأكيد كردهگيرد. جامعهتصميم مي

گيري ميمكند كه مغز انسان در تصفرهنگي يا فشارهاي ساختاري معنا كرد. نرواقتصاد نيز با شواهد عصبي بيان مي

بف، ساختارهاي عصبي و ترجيحات اجتماعي است، نه صرفاً محاسبات منطقي. شدت تحت تأثير عوااقتصادي به 

لاسيك تر از تعريف خشك نئوكتر و متنوعها حاكي از آن است كه مفهوم عقلانيت بسيار پيچيدهمجموع اين ديدگاه
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اين  د كه همةرسجا يكسان دانست. از سوي ديگر، به نظر ميتوان عقلانيت را امري مطلق و همهاست و ديگر نمي

نظريات مطلقاً غيرواقعي نيستد و تا حدودي ولو اندک از حقيقت برخوردارند. مشكل اصلي ناشي از آن است كه هريك 

رسد هريك از اين نظريات بعُدي و يا سطحي از واقعيت را رويت مدعي تمام حقيقت در اين عرصه هستد. به نظر مي

تي و شناخشناختي يك توضيح روشن معرفتاين واقعيت روش كنند. در چارچوب فلسفة صدراييو روايت مي

شناختي دارد و آن اين است كه عقل انساني و محصول آن علم داراي يك واقعيت ذومراتب و فازي است. هستي

اين رويكرد  تر براي ساختن يك فرانظرية جامع عقلانيت است.چارچوبي جامع« عقلانيت فازي و ذومراتبي»بنابراين 

كند تمامي سطوح و حالات عقلانيت را در قالب يك چارچوب پيوسته و چندلايه بگنجاند و به ما امكان دهد يتلاش م

عقلانيت محدود، عقلانيت ابزاري، عقلانيت معطوف به منفعت فردي، عقلانيت  تا سطوح فقدان عقلانيت، ضد عقلانيت،

تيجه لانيت الهي را در كنشگر به رسميت بشناسيم و درنبلب و نيز عقمعطوف به خير اجتماعي، عقلانيت متعالي و كمال

رفتار كنشگران را متناسب و مرتبط به سطوح عقلانيت آنها توضيح دهيم. به همين منظور، ابتدا مفهوم عقلانيت فازي 

 كنيم.و ذومراتبي را شرح داده و سپس هفت سطح عقلانيت انساني در اين چارچوب را بررسي مي

 ماهيت فازي و ذومراتب عقلانيت چارچوب نظري تبيين

در چارچوب حكمت اسلامي وجه تمايز وجود انساني از ساير موجودات عقل اوست و درنتيجه عقل منشأ همة آثار 

ترين آثار وجودي انسان، يعني علم و عمل )دانش و كنش( خواهد بود. روشن منشأ مهم بور خاصوجودي انسان و به

سطح هم برخوردار نيستند. در چارچوب حكمت صدرايي هر واقعيت متكثري ـ نظير همها از عقل است كه انسان

راتب بودگي يا ذوم« تشكيك»واقعيت وجود انساني ـ بر اساس همة اصول بنيادين حكمت متعاليه با ارجاع به مفهوم 

ان عنوقل انساني به(. از سوي ديگر، براي تبيين واقعيت ع300، ص2، ج0380)شيرازي،  شودوجود توضيح داده مي

توان نقطة آغاز فهم حقيقت انسان را اصل فلسفي اتحاد وجودي عقل، عاقل و معقول يا اتحاد مولد دانش و كنش مي

وجودي علم، عالم و معلوم قرار داد؛ زيرا پس از آنكه انسان به شناختي دست يافت، با شناخت به اتحاد و عينيت 

دو واقعيت و دو چيز نيستند، بلكه وجود نفس همان وجود علم به شيء نيز رسد. بنابراين نفس و علم وجودي مي

است؛ يعني يك واقعيت واحدي است كه به اعتباري وجود نفس است و به اعتباري ديگر وجود علم است و در اين 

 (. از سوي ديگر، عقل هر انساني با043، ص0383چارچوب نظري وجود انسان چيزي جز آگاهي نيست )عبوديت، 

وسته شود، و وجود انسان پيصورت ذاتي جديد تبديل ميبه« حركت جوهري»كسب هر ميزاني از علم بر اساس مباني 

رار كند. به همين دليل، هيچ انساني تكاي ديگر وجودي منتقل ميدر حال دگرگوني است و هر علم تازه او را به مرتبه

« اصالت وجود»(. بنابراين بر مبناي مهم 0337يستند )سعيدي، گذشته خود نيست و هيچ دو انساني نيز شبيه يكديگر ن

مرتبة علمي هر انساني همان « تشكيك وجود»همة آثار وجودي انسان محصول سطح علم اوست. بر اساس آموزۀ 

، سطح «حركت جوهري»مرتبة وجودي اوست؛ زيرا انسان به همان ميزاني كه علم دارد وجود دارد. بر اساس اصل 

 و انسان در حالت تحول دائمي است.  عقل و علم
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دهد كه هر عمل انساني ( توضيح مي267، ص0338)رفيعي آتاني، « مثابة تجسم عملانسان به»علاوه نظرية به

كند )مقدمة اول(؛ چون نفس همان علم است )مقدمة دوم(؛ عمل با يك واسطه به علم صفتي را در نفس او ايجاد مي

ست كه نخست هر سطحي از علم منشأ كنش )عمل( اوست و عمل نيز علم موجود را به شود. نتيجه آن اتبديل مي

نابراين علم نهايت ادامه دارد. بدهد. اين فرايند رفت و برگشتي تحولي و تكاملي تا بياي تازه ارتقا يا تنزل ميمرتبه

أ كنش اره اين جان تغييريافته منشاي از وجود نفس و دوببه عمل و عمل به صفت، صفت به علم و علم به مرتبة تازه

جديد خواهد بود. اين چرخه ـ كه در آن نفس هم علت پديدآورندۀ علم و عمل است و هم محصول علم و عمل 

نهايت ادامه دارد. بنابراين كنش انسان كه محصول واقعيت ذومراتب اوست بايد مرتبط با سطح پيشين خود ـ تا بي

 يت ذومراتب او ـ توضيح داده شود.وجودي متناظر خود ـ يعني عقلان

 شناختي عقلانيت فازيهاي روشدلالت

عقلانيت فازي بر اين ايده استوار است كه مرز ميان رفتار عقلاني و غيرعقلاني صلب و دوگانه )صفر و يكي( 

، قائل است 0و  1گيرد و به درجاتي بين بور كه منطق فازي در برابر منطق كلاسيك قرار ميهمان نيست.

 پذيرد. در مدل نئوكلاسيك ـ آنها را ميها و كنشبودن تصميمعقلانيت فازي نيز درجات مختلفي از عقلاني 

تلقي شده  «غيرعقلاني»شود يا رفتارهايش هم با تعريف خودش از عقلانيت ـ كنشگر يا كاملاً عقلاني فرض مي

ته عنوان دو قطب يك بيف در نظر گرفيرعقلانيت بهشوند، اما در پارادايم فازي، عقلانيت و غو ناديده گرفته مي

ك داراي هاي انساني هرينهايت حالت ميانجي وجود دارد. به بيان ديگر، رفتارها و تصميمشوند كه بين آنها بيمي

 .زدن مطلق، ميزان اين درجه را بسنجيم جاي برچسباي از عقلانيت )يا عدم عقلانيت( هستند و ما بايد بهدرجه

بور روشمند هاي پيشين از عقلانيت را بهاي عمل كند كه انواع برداشتعنوان فرانظريهتواند بهنيت فازي ميعقلا

گيرند، ها با يك درجه و يك نوع از عقلانيت تصميم نمينقد و يكپارچه نمايد. در چارچوب اين مباني كه همة انسان

توان از كنند. اين سطوح را ميز عقلانيت عمل ميهاي شناختي در سطوح متفاوتي ابلكه بسته به توانمندي

بلب( مرتب كرد. در بخش بعد، هفت سطح ترين حد )فقدان عقلانيت( تا بالاترين حد )عقلانيت كمالپايين

فقر يا فقدان عقلانيت؛  .0اند از: ترتيب عبارتاند. اين هفت سطح به پيشنهادي اين چارچوب معرفي و بررسي شده

. عقلانيت اخلاقي 7بلب؛ . عقلانيت منفعت7. عقلانيت ابزاري كامل؛ 4. عقلانيت محدود؛ 3يت؛ . ضد عقلان2

كنندۀ وضعيت خاصي از ظرفيت شناختي . عقلانيت الهي. هر سطح، منعكس8بلب؛ . عقلانيت كمال6گرا؛ جامعه

 .شودگيري اوست كه در ادامه توضيح داده ميفرد و بافت تصميم

گيري ترين مرتبه در اين بيف، وضعيتي است كه در آن فرد عملاً از توان تصميمعقلانيت: پايين. فقر يا فقدان 0

بهره است كه رفتارهايش رنگ و بوي خردمندانه ندارند؛ مثلاً فقط تحت تأثير قدري اندکبهره است يا بهعقلاني بي

ممكن است به  حتي« فقر عقلانيتي»چنين گيرد. گانه يا خيالات و توهمات تصميم ميارتبابات مستقيم حواس پنج
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هاي ذهني يا اختلالات رواني حاد(، نبود هاي شديد شناختي )مانند نارساييدلايل گوناگون رخ دهد، از جمله نقصان

اند كه ها نشان دادهكند. پژوهشآموزش و آگاهي، يا شرايط محيطي بسيار فشارزا كه مجال انديشيدن را سلب مي

طالعات عنوان نمونه، مبور موقت فرد را در اين وضعيت قرار دهد. بهتواند بهكي از عواملي است كه ميفقر اقتصادي ي

ها مكند كه براي ساير تصميهاي مالي شديد چنان بخش عظيمي از توان ذهني فقرا را درگير مينشان داد كه دغدغه

معناي لزوماً به « فقر و فقدان عقلانيت»نابراين ب(. 0338 ر،يو شف تنينيمولاماند )كافي باقي نمي« قدرت مغزي»

 دهد.گيري از خرد را نميتواند محصول شرايط محيطي نامساعد باشد كه اجازۀ بهرهاختلال دائم نيست، بلكه مي

ر گيرد، بلكه به شكلي فعالانه دتنها از خردورزي بهره نميضد عقلانيت: مرحلة دوم حالتي است كه فرد نه .2

ر آن ترين شكل رفتار غيرعقلاني دانست كه دتوان افرابيكند. ضد عقلانيت را ميمنطق عقلاني عمل مي تقابل با

توان در رفتارهاي مخرب و هاي ضد عقلانيت را ميشوند. نمونهها و نيروهايي مخالف عقل بر فرد حاكم ميانگيزه

كند كه به زيان خودش هم است )صرفاً كاري مي خودويرانگر مشاهده كرد؛ مثلاً زماني كه فرد از سر خشم يا كينه

د(، تواند ريشه در احساسات نيرومند )خشم، نفرت، ترس شديبراي اينكه برف مقابل را تنبيه كند(، ضد عقلانيت مي

، بور خلاصه، در سطح ضد عقلانيتتعصبات فكري و ايدئولوژيك، يا هنجارهاي اجتماعي نامعقول داشته باشد. به

بار دست بسا به نتايجي كاملاً زيانكند و چهانديش عقل رفتار مينه يا ناآگاهانه برخلاف منطق مصلحتانسان آگاها

اند؛ گرا در توضيح بعضي رفتارهاي بشري ناكافيهاي صرفاً عقلدهد چرا نظريهيابد. توجه به اين سطح نشان ميمي

 .م عقل استسر و بغيانگر در برابر حكزيرا انسان بعضاً موجودي شوريده

 توانند كاملاً مطابق با مدل ايدئالها در عمل نميعقلانيت محدود به اين معناست كه انسان عقلانيت محدود: .3

اند: محدوديت توان پردازش ذهن )حافظه و توجه هاي مختلفي مواجهعقلاني تصميم بگيرند؛ چراكه با محدوديت

داد  رو هستند. سايمون نشاندگي ذاتي مسائلي كه با آن روبهگيري، و پيچيمحدود(، محدوديت زمان براي تصميم

برهاي ها و پيامدهاي ممكن نيست و براي جبران اين ناتواني از ميانذهن انسان قادر به در نظر گرفتن همة گزينه

جاي محاسبة تمامي حركات ممكن، به بازان بزرگ هم بهكند؛ حتي شطرنجاستفاده مي (heuristicsشناختي )

مطلق، به  سازيجاي بهينهگيرندگان در دنياي واقعي معمولاً بهكنند. تصميملگوهاي آشنا و حافظة خود تكيه ميا

جاي ( بهsatisficingبخشي )كنند؛ مفهومي كه سايمون آن را رضايتاكتفا مي« بسنده»بخش و يك انتخاب رضايت

maximizing هاي شناختي گيري بايد با محدوديته فرآيند تصميمكند كناميد. عقلانيت محدود همچنين تأكيد مي

گرا( جه)نتي« عقلانيت محتوايي»در مقابل « ايعقلانيت رويه»و محيطي سازگار باشد؛ چيزي كه سايمون آن را 

ي كنند. دنيل كانمن و آموس تورسكشناسي شناختي اين ديدگاه را تأييد ميگذاري كرد. شواهد فراواني از رواننام

ا ايجاد مند خطبور نظامگيرند كه هرچند اغلب مفيدند، اما بهها از قواعد سرانگشتي بهره ميادند كه انساننشان د

ـ توضيح دادند كه غالب  كنُد و تحليلي 2سريع و شهودي، و نظام  0كنند. آنها با معرفي دو نظام فكري ـ نظام مي
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همين دليل مستعد خطاست. در مجموع، سطح عقلانيت شود و به ها بدون محاسبه و ناخودآگاه اتخاذ ميتصميم

ر حد توان مغز بودن، دگيري اكثريت مردم است؛ تلاشي نسبي براي عقلاني محدود بيانگر دنياي واقعي تصميم

  و امكانات موجود.

اين همان سطح ايدئالي است كه مدل نئوكلاسيك براي انسان اقتصادي در نظر  :عقلانيت ابزاري كامل .4

صورت كامل و بهينه، وسايل تحقق اهداف خود را انتخاب گيرد. در اين مرتبه، فرض بر اين است كه فرد بهمي

در اين  نيتگزيند. عقلاكند؛ يعني در چارچوب ابلاعات موجود و ترجيحات معين، بهترين گزينة ممكن را برميمي

پيامدها را  ، تمامي«ماشين حسابگر»گيرنده مانند يك دهد تصميممعنا يك قابليت ذهني ـ ابزاري است كه اجازه مي

بسنجد و با حداكثر كارايي به هدف برسد. اين مفهوم بر مبناي عقلانيت ابزاري ماكس وبر بنا شده است كه عقل را 

دين معنا ؛ ب«عقل بايد بندۀ احساسات باشد»داند. به تعبير هيوم، مي هاي مفروضصرفاً خدمتگزار رسيدن به هدف

آيند و عقل فقط در انتخاب وسيلة مؤثر خلاصه ها ميها از خواستهكند، بلكه هدفكه خود هدف را عقل تعيين نمي

اه رسيدن ترين رشوند، عقل فقط كارآمدها و اهداف پرسش نميشود. بنابراين در عقلانيت ابزاري كلاسيك، ارزشمي

دهد. مدل اقتصادي نئوكلاسيك، اين سطح را نقطة مبنا قرار داد و هر رفتاري را كه به هر هدف دلخواه را نشان مي

با آن فاصله داشت غيرعقلاني تلقي كرد. در اين سطح از عقلانيت، فرض بر اين است كه فرد از هر گونه خطاي 

پرتي يا احساسي لاعات كافي در اختيار دارد، و هيچ عامل حواسشناختي يا ضعف پردازشي مبراست، زمان و اب

نيت حال، سطح عقلاهرشود. روشن است كه چنين شرايطي در واقعيت نادر است، اما بهاش نميگيريمزاحم تصميم

 كار رفته است. هاي اقتصادي بهمثابة يك الگوي مرجع و ايدئال در بسياري از نظريهابزاري كامل به

 بودن ابزارها براي رسيدن به هر هدفيكه سطح قبل بر بهينه محور(: درحالينفعبلب )خودلانيت منفعتعق .7

كند. منظور از عقلانيت ها در عقلانيت كلاسيك اشاره ميتأكيد داشت، اين سطح مشخصاً به ماهيت هدف

بر  . در اقتصاد متعارف فرضبلب، عقلانيتي است كه هدف آن حداكثرسازي منافع مادي شخصي فرد باشدمنفعت

كردن مطلوبيت يا سود شخصي خويش است. بنابراين عقلانيت وي در خدمت  اين است كه هر فرد به دنبال بيشينه

« لانيابله عق»گيرد. آمارتياسن اين تصوير از انسان را به بنز جويانه( قرار مينفع شخصي )خواه مادي، خواه لذت

انسان »ه كند كپردازد و هيچ انگيزۀ والاتري ندارد. سن اشاره ميه محاسبة نفع خود ميناميده است؛ فردي كه صرفاً ب

 هاي انساني؛ زيرا چنين موجودي از همدلي، اخلاق و دلبستگي«كاملاً اقتصادي در مرز يك احمق اجتماعي است

را بر پاية آن بنا كردند. هاي رايج، فاخرتر عقلانيت حال، اين همان عاملي است كه نظريهتهي شده است. بااين

و انسان « دهد خوب استآنچه لذت مي»كرد كه اقتصاددان قرن نوزدهم، فرانسيس اجورث، آشكارا فرض مي

بلب اقتصادي چيزي نيست جز موجودي كه تنها به دنبال حداكثر كردن لذت )مطلوبيت( خود است. عقلانيت منفعت

صرفاً بر  گيريگرايي افرابي، يا تصميمب درآمد بيشتر، مصرفدر سطح خرد به رفتارهايي چون رقابت براي كس

تواند ر ميتشود. نكته اينجاست كه اين نوع عقلانيت در چارچوب گستردهـ فايده شخصي منجر مي مبناي هزينه
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 بلب ممكن است از مشاركت در امور خيريه ياجلوه كند. براي مثال، فرد منفعت بينانه يا حتي غيرعقلانيكوتاه

هاي جمعي سر باز زند؛ چون سود مستقيمي برايش ندارد، اما در بلندمدت همين فقدان سرماية اجتماعي همكاري

زاري فرد را تواند عقلانيت اببعدي بر منافع شخصي ميتواند به زيان خودش تمام شود. به بيان ديگر، تمركز تكمي

ردهاي پيچيده است. سن و ديگر منتقدان استدلال هم مخدوش كند؛ چراكه دنياي واقعي شامل تعاملات و بازخو

ارند شناسي و هنجارهاي اجتماعي ددوستي، وظيفههايي مثل نوعبر نفع شخصي، انگيزهها علاوه كنند كه انسانمي

  دهد.ها، تصويري ناقص از عقلانيت ارائه ميگرفتن اين انگيزهو ناديده 

، فرد علاوه بر منفعت شخصي، خير عمومي، انصاف، اصول اخلاقي گرا: در اين سطحعقلانيت اخلاقي جامعه .7

دهد. اين سطح با عقلانيت ارزشي وبر قرابت دارد. شواهد گيري دخالت ميو هنجارهاي اجتماعي را نيز در تصميم

ا وجود ب ها حتيدهند كه افراد در بسياري از موقعيتآزمايشگاهي مانند بازي اعتماد و بازي كالاهاي عمومي نشان مي

يز نشان هاي نورواكانوميكس اجتماعي نكنند. يافتهامكان كسب سود بيشتر، همكاري و تقسيم عادلانه را انتخاب مي

(. 2007reNW & rereWeW ,دهد )اند كه مغز نسبت به انصاف، همدلي و تعامل اجتماعي واكنش نشان ميداده

ي برد كه فرد به سبب يك اصل اخلاقي يا هدف اجتماعكار ميبهرا براي توضيح رفتارهايي « تعهد»آمارتيا سن مفهوم 

گرا دامنة خرد انساني را از دهد؛ حتي اگر مطلوبيت شخصي او را كاهش دهد. بنابراين عقلانيت جامعهانجام مي

 شناسد.برد و پيوند عقل با اخلاق و خير جمعي را به رسميت ميخودنفعي صرف فراتر مي

سوي هاي فردي يا جمعي، بلكه راهنماي حركت به: عقل نه صرفاً ابزار تأمين خواستهبلبعقلانيت كمال .6

جويي، عدالت، فضيلت و خودسازي هاي خود را با اهدافي مانند حقيقتها و كنشكمال انساني است. فرد تصميم

ت و عقل سنت ارسطويي، فضيل سنجد. درتر ميمدت را در برابر اهداف پايدارتر و متعاليكند و منافع كوتاهتنظيم مي

، انسان تواند با تهذيب و رشد وجودييابند و در حكمت اسلامي نيز عقل ميعملي در نسبت با سعادت انساني معنا مي

ارد گيري بلندمدت و فراتر از منفعت فوري دبلب جهتمراتب بالاتر كمال هدايت كند. بنابراين عقلانيت كمالرا به

 هاي انساني است.فيتو غايت آن شكوفايي ظر

. عقلانيت الهي: آنگاه كه انسان توانست هدف كنش خود را تقرب وجودي به مصداق كمال مطلق، يعني خدا 8

كند. در اين سطح از عقلانيت، رفتارهاي آدمي با ارجاع به قرار دهد، نقطة اوج ظرفيت انساني امكان فعليت پيدا مي

اوج آن است؛  8را حضيض عقلانيت بدانيم، سطح  0اهد بود. اگر سطح نهايت قابل توضيح خوتقرب وجودي به بي

 .شوداي كه خرد انسان در آن با فضيلت و كمال مطلق يكي ميقله

 ذومراتبي ـ  فازي ةمزاياي فرانظري

ادر به تبيين ساحتي قهاي تكچارچوب عقلانيت فازي و ذومراتبي پاسخي به پيچيدگي رفتار انساني است كه نظريه

 :مل آن نبودند. اين رويكرد چند مزيت مهم داردكا
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سازي خودخواهانه يا عقلانيت محدود، بلكه بيفي از غياب عقلانيت عقلانيت نه فقط بهينه :شمول و جامعيتـ 

ناجور  ةشود. به اين ترتيب، رفتارهايي چون ايثار يا خطاهاي شناختي وصلتا عقلانيت اخلاقي كامل را شامل مي

 .اندنقابي بر پيوستار عقلانيتبلكه  ،نيستند

بينانه براحي هايي واقعتوان سياستبا پذيرش درجات مختلف عقلانيت مي: گذاريانعطاف در تحليل و سياست ـ

ي سرزنش جابلكه مانعي براي ارتقاي عقلانيت جمعي ديد. همچنين به ،اي اخلاقيتنها مسئلهكرد؛ مثلاً فقر را نه

گيري را بهبود داد )مانند تلنگرها در اقتصاد رفتاري(. اين چارچوب امكان ها، بايد محيط تصميممردم به خابر سوگيري

 .آوردهاي تدريجي و ارتقادهنده را فراهم ميحلراه

فرهنگي ـ  زمان به رشد فردي )شناخت و اراده( و شرايط اجتماعيبي همعقلانيت ذومرات :پيوند فرد و ساختارـ 

هاي مشترک رفتارها را از تواند با آموزش ارتقا يابد و جامعه نيز با تقويت اعتماد و ارزشكند. فرد ميتوجه مي

 .گرايي سوق دهدخودمحوري به جامعه

تي شناختي و حهاي جامعهرفتاري، ديدگاهعقلانيت كلاسيك اقتصادي، اقتصاد : هاي رقيبآشتي نظريهـ 

د جاي رد يا پذيرش يك نظريه، بايدهد بهگيرند. اين رويكرد نشان ميعقلانيت الهي همگي در اين بيف جاي مي

 .تر دانستهركدام را صورتي خاص از عقلانيت در پيوستاري وسيع

با  شود وها و خطاها آغاز ميدوديتبلكه مسيري است كه از مح ،ثابت نيست ةدر نهايت، عقلانيت يك نقط

 .انجامدشناخت، پرورش فردي و بهبود ساختارها به تعالي فرد و جامعه مي

 گيرينتيجه

گري غرب شكل گرفته، هرچند در محاسبه جديد دورانحاضر نشان داد كه عقلانيت اقتصادي رايج كه در  مقالة

گري عنوان كنشدهند كه انسان بهنهادگرا نشان مي شناختي وتحليلي نيرومند است، اما رويكردهاي جامعه

هاي فرد در بستر ساختارهاي اجتماعي و نهادمند، موجودي تاريخي و يادگيرنده است. ترجيحات و انتخاب

سيار شمول بگيرد؛ بنابراين فرض كنشگر كاملاً مستقل و جهاناجتماعي، فرهنگ و نهادهاي حاكم شكل مي

ه انتخاب اند كه عقلانيت صرفاً بست. انديشمنداني چون وبر، پارسونز و وبلن تأكيد كردهانگارانه و مخدوش اساده

يابد. از اين منظر، الگوي اقتصاد ها و هنجارهاي اجتماعي معنا ميابزارها محدود نيست و تنها در پيوند با ارزش

دهد. مي ارائه اقتصادي كنش از ناقص تبييني رفتار، ـ فرهنگي پوشي از بافت اجتماعينئوكلاسيك با چشم

نيادين هاي بنيز محدوديت نرواكونوميكسشناسي شناختي، اقتصاد رفتاري و هاي روانعلاوه بر اين، يافته

هاي شناختي، نقش هيجانات و فرايندهاي ناخودآگاه مغز اند. وجود سوگيريرا آشكار كرده عقلانيت كلاسيك

تار رف« گرعامل عقلاني كاملاً محاسبه»عي همواره مطابق مدل دهد كه انسان واقگيري نشان ميدر تصميم

هاي بلب، با واقعيتعنوان موجودي كاملاً منطقي و منفعتانسان اقتصادي به ۀترتيب، ايد كند. بديننمي
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كتفا عدم ااين نقدها و شواهد، ضرورت  ةبر مبناي مجموع .رفتاري ناسازگار است و نياز به تجديدنظر جدي دارد

 شود. پارادايم عقلانيت ابزاري آشكار مي به

را « وياپعقلانيت فازي »صدرايي(، الگوي  ةدر همين راستا، پژوهش حاضر با الهام از حكمت متعاليه )فلسف

گيرد پيشنهاد كرده است. اين الگو، عقلانيت را نه يك وضعيت مطلق، بلكه بيفي پيوسته و چندسطحي در نظر مي

 هايدهد ارزشاز خرد و عقل انساني قابل شناسايي است. چنين نگرشي امكان مي كه بي آن مراتب متعددي

صادي هاي اقتدر كنار محاسبات سودجويانه در تحليلشناختي و روانهاي اجتماعي اخلاقي، عوابف انساني و زمينه

تر براي امعچارچوبي ج بعدي رها شده و بهگرايي تكسان، مفهوم عقلانيت اقتصادي از قيد تقليللحاظ شوند. بدين

، اقدامي پويا و يابد. بنابراين بازنگري در مباني نظري اقتصاد بر اساس اين رويكرد چندلايهفهم انسان پيچيده ارتقا مي

 .رفتار انساني است ۀهاي پيچيدهاي اقتصادي به واقعيتتر كردن نظريهضروري براي نزديك
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